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Wprowadzenie

Znaczenie i rola sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) w gospodarce ryn-
kowej poczatku XXI wieku ulega zmianom i zalezy od wielu uwarunkowan politycznych,
ekonomicznych, gospodarczych, terytorialnych i innych.

W zwiazku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, nastapita istot-
na zmiana tych uwarunkowan w dziatalnos$ci sektora przede wszystkim przez otworzenie
krajowego rynku w Polsce dla produktéw i towaréow pochodzacych z krajéw cztonkow-
skich, jak i pojawienie si¢ w otoczeniu polskiego sektora MSP, wigkszej liczby zagranicz-
nych konkurentéw dziatajacych na polskim rynku.

W dobie intensywnej walki konkurencyjnej, zarowno na rynkach lokalnych, jak i na
rynku globalnym, male i §rednie przedsigbiorstwa nabieraja coraz wigkszego znaczenia.
To one tworza nowe miejsca pracy, maja duzy udziat w tworzeniu PKB oraz pomagaja lo-
kalnej gospodarce dostosowac si¢ do spoteczno-ekonomicznych zmian, pobudzajac wzrost
aktywno$ci gospodarczej'.

Dodatkowo — jak pisze M. Strézynski — ,,dzigki malym i $rednim firmom nastepuja
w regionie zmiany alokacyjne czynnikéw wytworczych, jako efekt poszukiwania nisz ryn-
kowych, wzrastajacej dzialalnosci gospodarczej, ciaglego dazenia matych i §rednich przed-
siebiorstw nie tylko do przetwarzania na danym rynku, lecz takze do ciggtego rozwoju™?.

' Doing Business 2009, Word Bank and the Internaitonal Finance Corporation, Washington 2009, s. 89;
zob. takze: OECD Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007, OECD Publishing, Paris 2007, s. 26.

2 M. Struzynski: Male i Srednie przedsigbiorstwa w gospodarce regionu, PWE, Warszawa 2004, s. 20;
zob. takze: D. Bachelet: Measuring satisfaction, [w:] Customer satisfaction research handbook, ESOMAR,
Amsterdam 2006, s. 91.
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Rozwdj ten jest mozliwy m.in. dzigki inwestycjom i ich finansowaniu jako sposobie wzro-
stu konkurencyijnosci sektora MSP.

Mate i Srednie przedsigbiorstwa moga by¢ recepta na obecny kryzys, jesli zapewni im
si¢ odpowiednie warunki rozwoju. Niezbedna jest tu jednak pomoc panstwa zaré6wno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym. Uwarunkowania regionalne, a zwtaszcza sprawne
i efektywne wykorzystanie zréznicowanych szans, predyspozycji rozwojowych i wspot-
pracy migdzy podmiotami, moze by¢ waznym stymulatorem rozwoju matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Rola inwestycji w podnoszeniu konkurencyjnosci sektora MSP w Polsce

Naktady inwestycyjne wszystkich przedsigbiorstw w Polsce w 2011 roku wyniosty
okoto 134 mld zt. Najwickszy udziat w tych nakladach przypadt na przedsiebiorstwa duze,
ktore poniosty je w wysokosci okoto 82 mld z¥. W tym samym roku tempo wzrostu na-
ktadow inwestycyjnych we wszystkich grupach MSP wedtug wielkosci bylo wyzsze niz
w duzych przedsigbiorstwach.

Zdecydowana wigkszo$¢ matych i §rednich przedsiebiorstw inwestuje w swoje firmy.
W roku 2011 az 86% wszystkich badanych firm poniosto wydatki inwestycyjne zwiazane
z nieruchomos$ciami, srodkami transportu, maszynami i urzadzeniami czy tez warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi. Sklonno$¢ do inwestowania zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
wielkosci firmy.

Skala i charakter podejmowanych przez poszczegélne przedsigbiorstwa inwestycji sa
dodatnio skorelowane z wielkoscig przedsigbiorstwa, rynkiem jego dziatania, nat¢zeniem
konkurencji oraz jego przychodami ze sprzedazy. Im wigksze jest przedsigbiorstwo i im
szerszy jest rynek jego dziatania, a takze im silniejsza jest jego konkurencja i im wigksze
sa jego przychody ze sprzedazy, tym cze¢éciej podejmowana jest przez nie dzialalnos¢ in-
westycyjna. Znajduje to odzwierciedlenie w udziale przychodéw ze sprzedazy angazowa-
nych w dziatalno$¢ inwestycyjna. Firmy mikro i matle, o ograniczonej skali dziatania, prze-
znaczaja na inwestycje najczesciej ponizej 5% swoich przychodow. Z kolei, firmy wigksze
czegsciej decyduja si¢ na przeznaczenie na ten cel powyzej 6% przychodow (co dziesiata
srednia firma w inwestycje angazuje ponad 30% przychodow).

W grupie mikroprzedsigbiorstw inwestycji nie dokonato 14% firm, w grupie firm
malych — 6%, a $rednich — 1%. W roku 2011 badane firmy na inwestycje wydaty $rednio
120,6 tys. zt (na jedna firme). Ponad polowa wszystkich inwestycji realizowanych przez
firmy (60%) w 2011 roku zostata przeznaczona na cele rozwojowe (tzn. byly to wydatki
ukierunkowane np. na zwiekszenie sprzedazy, wprowadzenie nowych produktow lub ustug
badz tez rozwiazan technologicznych). Pozostate 40% inwestycji miato charakter odtworze-
niowy, podtrzymujacy funkcjonowanie firmy na zblizonym poziomie.

3 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Raport, Warszawa 2012, s. 38.
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Problemem mikroprzedsigbiorstw jest niedocenianie inwestycji w nowe technologie.
W roku 2011 az 16% z podmiotow mikro uwazato nowe technologie za zupetnie niewazne
w obszarze dziatalnos$ci firmy, a 27% za bardzo mato wazne. Oznaczatoby to, ze ponad 40%
matych i Srednich przedsi¢biorstw produkujacych towary lub swiadczacych ustugi uwaza,
ze ich branza z definicji nie podlega zmianom, a ich towaréw i ustug nie da si¢ zastgpi¢ in-
nymi, nowymi, o nowych cechach i walorach uzytkowych. Nie wydaje si¢ to mozliwe. Kaz-
dy produkt i ustuga, zaspokajajac te same potrzeby, moze robi¢ to w doskonalszy sposob,
przy uzyciu mniejszej iloSci surowcow, przy wiekszej ochronie Srodowiska. Wydaje sig, ze
mate i §rednie firmy powoli zaczynaja to rozumie¢, bowiem w pierwszej potowie 2012 roku
znaczaco spadt odsetek firm, ktore uwazaja, ze wprowadzenie na rynek nowych produktow
i ustug ich nie dotyczy.

Fakt, iz przedsigbiorstwa mikro nie odczuwajg potrzeby inwestowania moze dziwié
chociazby ze wzgledu na fakt, ze co dziesigta mikrofirma ocenia, ze poziom jej zaawanso-
wania technologicznego jest nizszy od $redniej w innych polskich firmach, a ponad potowa
(56%) okresla zaawansowanie jako zblizone do tej Sredniej. Co nalezy jednak zaznaczyé, co
piata firma mikro nie potrafita oceni¢ swojego zaawansowania technologicznego w odnie-
sieniu do konkurencji. Moze to wynika¢ z ograniczonej skali wiedzy przedsigbiorcéw na
temat obecnie stosowanych na rynku technologii.

W roku 2011 przedsigbiorcy najczesciej realizowali wydatki na zakup i modernizacje
maszyn i urzagdzen (70%). Rzadziej inwestowali w zakup lub modernizacjg¢ srodkow trans-
portu (40%) oraz zakup warto$ci niematerialnych i prawnych (38%), a takze na zakup lub
modernizacj¢ nieruchomosci (21%). Jedynie niewielki odsetek (1%) zainteresowany byt in-
westowaniem we wlasne prace badawczo-rozwojowe czy zakup zewngtrznych prac B + R.
Widaé wiec, ze polskie MSP wciaz w ograniczonym stopniu inwestuja w nowe technologie
i wdrazaja rozwigzania innowacyjne na skale branzy. Jest to spowodowane tym, ze inwe-
stycje w maszyny i urzadzenia wigza si¢ ze zdecydowanie mniejszym ryzykiem anizeli
inwestycje w zakup technologii czy prace badawczo-rozwojowe. Mnigjsze firmy (majace
ograniczone rezerwy finansowe) cze¢sto mogg sobie pozwoli¢ na podjecie takiego ryzyka.
Inng przyczyna ograniczonych inwestycji w technologi¢ jest to, iz zwrot z tego typu inwe-
stycji uzyskuje sie czgsto w dhuzszym okresie, a zdecydowana wiekszos¢ MSP, szczegolnie
mniejszych, koncentruje si¢ na dziatalnosci biezacej i nie ma zaplanowanych dziatan na
dtuzszy okres. Brak kapitalu sprawia, ze innowacje wprowadzane w firmach majg raczej
charakter innowacji przyrostowych oraz zmian organizacyjnych. Na wprowadzenie znacz-
nych zmian w swoich produktach decyduje si¢ zaledwie co szosta firma®.

W roku 2011 zwigkszyl si¢ odsetek przedsigbiorstw realizujacych inwestycje proroz-
wojowe 1 wyniost on 72% (wobec 60% w 2010 r.). Co wazne, czgSciej prorozwojowy cha-
rakter inwestycji deklaruja przedsigbiorcy posiadajacy strategie rozwoju firmy (91%). Nato-

4 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2010-2011, ARW, Warsza-
wa 2012, s. 134-136.
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miast w firmach, gdzie takiej strategii nie opracowano, prorozwojowy charakter inwestycji
przedsigbiorcy deklaruja rzadziej (67%).

Z deklaracji przedsi¢biorstw podajacych kwoty przeznaczone na inwestycje wynika,
ze blisko potowa z nich przeznaczyta na inwestycje w firmie w 2011 roku generalnie wyzsze
naktady anizeli w roku poprzednim. W przypadku co dziesiatego przedsigbiorcy wydatki
pozostaty bez zmian, natomiast w 40% firm zostaty obnizone.

Podstawowa przestanka zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych przeznaczonych na
rok 2011 byta poprawa sytuacji finansowej firmy. Innymi, czesto wskazywanymi przy-
czynami byly nowe mozliwosci finansowania i obnizenie cen kupowanych dobr i ustug.
Najczesciej wskazywanym powodem zmniejszenia naktadow inwestycyjnych, niezaleznie
od ich rodzaju, okazat si¢ brak potrzeb.

Przedstawiciele badanych firm byli (wrzesien 2011 r.) umiarkowanie optymistyczni
przy deklarowaniu planéw inwestycyjnych na okres lat 2012-2014. W tym okresie inwe-
stycje planowato 64% matych i srednich przedsigbiorstw. Srednie przedsigbiorstwa planuja
realizacj¢ inwestycji czesciej niz ogét badanych firm (76%). Podobna tendencja wystepuje
w grupie firm matych (71%). Natomiast przedsi¢biorstwa mikro planuja realizacje inwe-
stycji na takim samym poziomie, co ogo6t przedsigbiorstw (64%). Wyrézni¢ nalezy firmy
handlowe, ktore istotnie cze¢Sciej niz ogot firm twierdza, ze w latach 2012-2014 nie beda
realizowatly zadnych inwestycji (46%).

W latach 2012-2014 firmy zamierzaja wyda¢ na inwestycje srednio 402,1 tys. zt. Odno-
szac te deklaracje do 2011 roku mozna stwierdzi¢, ze w okresie 2012—2014 $redniorocznie pol-
skie MSP bedg wydawaty mniej. Jest to odwrotna tendencja niz zaobserwowana w latach 2010
1 2011. Jedynie $rednie firmy zadeklarowaly wzrost inwestycji’.

W odniesieniu do struktury realizowanych i planowanych do realizacji inwestycji,
nalezy zwr6ci¢ uwage na zarysowujacg si¢ tendencje do zwigkszania w kolejnych latach
udziatu wydatkéw na inwestycje o charakterze rozwojowym (wydatki ukierunkowane np.
na zwigkszenie sprzedazy, wprowadzenie nowych produktow lub ustug badz tez rozwigzan
technologicznych), kosztem wydatkdéw na przedsigwzigcia o specyfice odtworzeniowe;.

W strukturze zrodet finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw z sek-
tora MSP mozna zauwazyé prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze wigksze firmy relatywnie
czesciej korzystaja z zewnetrznych zrodet finansowania.

Przewazajaca grupa przedstawicieli matych i $rednich przedsigbiorstw (94%) deklaru-
je, ze inwestycje realizowane w 2011 roku byty finansowane ze §rodkow wlasnych. Drugim
waznym zroédtem finansowania inwestycji byty kredyty i pozyczki krajowe, co deklaru-
je 29% badanych. Zaobserwowana w tym zakresie prawidtowos¢ jest zgodna z wynikami
badan statystyk dotyczacych zrédet finansowania naktadéow inwestycyjnych w latach po-
przednich. Srodki publiczne wykorzystywato w 2011 roku 3% badanych, natomiast kredyty
zagraniczne wykorzystywat tylko 1% przedstawicieli sektora MSP.

5 Ibidem, s. 134—136.
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Z deklaracji firm na temat zrédta finansowania na lata 20122014 wynika, ze zmniej-
szy sie odsetek firm, ktore planuja wydatki inwestycyjne ze zrodet wlasnych, cho¢ pozosta-
ng one glownym zrédtem finansowania inwestycji. Jednoczesnie, zauwazalna jest tendencja
do coraz cze¢stszego wykorzystywania srodkow pochodzacych z kredytow i pozyczek kra-
jowych oraz ze srodkéw publicznych. Tendencja ta jest zauwazalna rowniez w odniesieniu
do inwestycji w warto$ci niematerialne i prawne.

Pozytywna zmiana jest si¢gganie coraz czgsciej po srodki publiczne przez mikroprzed-
sigbiorcow (2% w 2010, 9% w 2011 r.) oraz planowane wykorzystanie na poziomie 19%
w latach 2012-2014. Okoto 90% mikroprzedsigbiorstw, ktore zlozylty wniosek o dofinan-
sowanie, staralo si¢ o §rodki na inwestycje trwale, 4% na szkolenia, 10% na zakup licencji
i know-how, a 5% na prace badawczo-rozwojowe. Przedsi¢biorstwa $rednie stosunkowo
cze¢sciej koncentrowaly si¢ na ,,instrumentach migkkich”, takich jak doradztwo (17%) czy
szkolenia (35%), a takze na dziatalno$ci innowacyjnej — ty: prace B+R (5%), rozw¢j techno-
logii (2%). Dziwi¢ moze fakt, iz zadna z firm $rednich, uczestniczacych w badaniu, nie po-
dejmowata staran o uzyskanie $rodkow finansowych na zakup licencji i know-how. Cel ten
byt czesciej wymieniany przez firmy mikro i mate. Okoto potowy firm otrzymato wsparcie
publiczne, o ktore si¢ starato. Co warto zauwazy¢, swoj cel w tym zakresie cze$ciej osiagaly
przedsigbiorstwa wigksze, wsrod ktorych okoto 69% uzyskalo wsparcie (dla poréwnania
wsrod przedsigbiorstw matych — 53%, a mikro juz tylko 45%).

Rowniez przedsigbiorstwa $rednie czgsciej deklarowaty, iz w planach maja ubieganie
si¢ 0 wsparcie publiczne. Motywem przemawiajacym za niekorzystaniem z zewnetrznych
zrodet finansowania jest brak odczuwanej potrzeby. Wsrod barier w tym zakresie wskazy-
wano rowniez na trudnosci w pozyskiwaniu srodkow unijnych oraz przekonanie o tym, iz
koszty zaciagnigcia kredytu bytyby dla firmy zbyt wysokie. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez ograniczona wiedza przedsigbiorstw, np. nieznajomo$¢ obowiazujacych przepiséw
i regulacji oraz trudnos$ci w pozyskiwaniu tego typu informacji, np. przez korzystanie z do-
radztwa. Co warto zaznaczy¢, na problemy zwigzane z ograniczona wiedza czy brakiem
dostepnej pomocy informacyjnej wskazywaty relatywnie czesciej firmy mikro.

Bariery rozwoju konkurencyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw

Mate i $rednie przedsigbiorstwa, dziatajac na wspotczesnym rynku napotykaja istotne
zagrozenia i bariery, ktore utrudniaja rozwéj sektora MSP, co negatywnie wplywa na roz-
woj catej gospodarki. W literaturze przedmiotu mozna zidentyfikowa¢ dwie grupy barier
rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw: bariery o charakterze zewnetrznym (makroe-
konomiczne) oraz bariery o charakterze wewnetrznym (mikroekonomiczne).

Badanie stanu sektora MSP jest jednym ze statutowych zadan Departamentu Przed-
sigbiorczosci. Dlatego tez, poczawszy od 1998 roku, w kazdym poétroczu przeprowadzana
jest wsrod przedsiebiorcow ankieta, ktorej celem jest zbadanie zmian zachodzacych w tym
sektorze, zidentyfikowanie gtownych problemoéw, przed ktérymi stoja przedsigbiorstwa,
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a takze ocena skutecznosci prowadzonej polityki gospodarczej. Ostatnie badanie zakonczo-
no pod koniec 2010 roku. W kazdym poétroczu ankieta jest rozsytana do wylosowanej grupy
6000 przedsigbiorstw.

Zwrotno$¢ odpowiedzi wahata si¢ od 15% w drugim po6troczu 1999 roku, do niecatych
9% w pierwszym poiroczu 2004 roku. W obecnym badaniu otrzymano 636 ankiet, co sta-
nowi zwrot na poziomie 11%?°.

Na pytanie Ministerstwa Gospodarki, co jest najwazniejszg bariera w prowadzeniu
firmy, prawie 30% przedsigbiorcow wskazywalo na zbyt wysokie podatki oraz optaty prze-
widziane prawem’. Przyktadem moga by¢ tu sktadki na rzecz ZUS. Kazdy przedsigbiorca
jest zobowiazany je odprowadzac za siebie, jak i swoich pracownikow. Obecnie minimalna
kwota, ktorg nalezy odprowadzi¢ to 839,02 z%. Jest to duze obciazenie, w szczegdlnosci dla
mikroprzedsigbiorcow, ktorzy czesto nikogo nie zatrudniaja i maja mate zyski. Dochodzi tu
do nastepujacych paradoksow:

— przedsigbiorcy, ktdrzy maja zysk brutto ponizej 2 tys. zt miesi¢cznie, zarabiaja de

facto mniej netto niz osoby pracujace za minimalng ptace,

— przedsigbiorcy, mimo odprowadzania zdecydowanie wigkszych sktadek ,,ZUS”,
w przysztosci dostang t¢ sama minimalng emeryture, co osoby zatrudnione za mi-
nimalng ptace oraz tyle samo, co rolnik majacy takie same zyski brutto, lecz odpro-
wadzajacy zdecydowanie mniejsze sktadki do KRUS-u,

— mimo ze przedsi¢biorcy niezatrudniajgcy zadnych pracownikow moga teoretycz-
nie ,,p6j$¢ na chorobowe”, to okazuje si¢, ze dluzsza nieobecnos¢, a tym samym
brak funkcjonowania firmy, jest realnym zagrozeniem dla mikroprzedsigbiorcy,
np. dtuzej zamkniety sklep powoduje odptyw klientow.

Kolejng bariera, wedtug przedsigbiorcow, sg zbyt niskie obroty. Skarzy si¢ na nie co
piaty ankietowany i jest to znaczaca zmiana tendencji spadkowej, ktéra miata miejsce prak-
tycznie od 1999 roku. Powodow takiego stanu rzeczy jest kilka:

1. Spadek zaméwien z zagranicy

Obecnie, jak i w poprzednich latach, dziatalnos¢ eksportowa prowadzito 9% ankie-
towanych firm (w tym 6% mikroprzedsigbiorstw, 14% firm matych i 35% firm $rednich).
Glownym rynkiem pozostaja Niemcy, a takze Czechy oraz Ukraina. Oczekiwania firm co
do wielkosci eksportu w nadchodzacym potroczu byly najgorsze w historii. Zaledwie 5%
eksportujgcych firm spodziewalo si¢ wzrostu eksportu, 30% oczekiwato zas jego spadku
(w tym 20% znacznego spadku). Dosy¢ mocno wzrosta rowniez liczba firm, ktorym trud-
no byto oceni¢, jak bedzie ksztattowat si¢ ich eksport. Powodem takiego stanu rzeczy jest
widoczny juz kryzys i recesja na §wiatowych rynkach, gtéwnie w Europie Zachodniej, ale

6 Ministerstwo Gospodarki, Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsiebiorcéw w drugiej polowie
2010 roku (Numer 4/2011), Departament Analiz i prognoz, Warszawa 2011, s. 8.

7 Ibidem, s. 10.

8 www.zus.pl/default.asp?id=35&p=1 (8.04.2012).
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takze na Ukrainie. Dodatkowo, w latach dobrej koniunktury zdobywanie nowych rynkéw
skutecznie hamowat ,,silny” zloty, ktory sktaniat raczej do importowania.

Trzeba pamigtaé, ze o ile caty sektor mikro i matych przedsigbiorstw bezposrednio
w matym stopniu odczut problem eksportu (nie tyczy si¢ to przedsi¢biorstw Srednich, gdzie
1/3 z nich eksportuje)’, to problem ten ma duzy wplyw na duze przedsigbiorstwa. Pomija-
jac ich problemy z opcjami walutowymi, spadek zamowien z zagranicy wérod duzych, ale
i $rednich firm powoduje mniejsze zamowienia wirdod podwykonawcow, a to juz ma bezpo-
sredni wptyw na MSP, ktore teoretycznie nie eksportuja.

Warto zwrdéci¢ uwage na liczbe przedsiebiorcow, ktorzy nie potrafili przewidzie¢, jak
si¢ zmieni w ich firmach eksport (35% pytanych, o 15% wigcej niz jeszcze pot roku wezes-
niej)'. Aby to wyjasni¢, nalezy przypomnieé, ze zrédlem informacji jest badanie prze-
prowadzone pod koniec roku w czasie, gdy w mediach najczesciej odmienianym stowem
byt ,.kryzys”. Moze mie¢ tu miejsce sytuacja, gdzie przedsigbiorca, mimo ze nie odczut
spadku eksportu, obawia sie¢, ze rynek w niedlugim czasie moze si¢ zmieni¢. Nie oznacza
to, Ze zmiana musi nastgpic¢ na gorsze. Drastyczny spadek warto$ci ztotego daje mozliwosé
podnoszenia konkurencyjnosci w stosunku do firm zagranicznych. Przeszkoda jest jednak
kurczacy sie rynek, gdzie potrzeba duzych staran by zaistnie¢.

2. Zmniejszanie si¢ popytu na rynku wewngtrznym

Polska jest krajem na tyle duzym oraz ludnym, ze jej wlasny popyt ma bardzo duze
znaczenie na podaz rodzimych firm, jednak duzo zalezy od nastrojoéw konsumentow, a te,
jak podaje GUS, gwattownie idg w dot. Nastrdj to inaczej che¢ do wydawania pieniedzy.
Jest ona w duzej mierze zwiazana z sytuacja w kraju. Wydawac by si¢ mogto, ze dzigki
podwyzkom ptac ludzie beda kupowaé wigcej niz dotychczas. Taka sytuacja miata miejsce
przez krétki okres przed jesienig 2008 roku, kiedy w mediach na dobre ,,zadomowil” si¢
,»kryzys”. Obecnie nastroje konsumentéw sa najgorsze od 2004 roku'!, a sami konsumen-
ci przewiduja, bedzie jeszcze gorzej. Strach przed tym, jak glgbokie bedzie spowolnienie
w gospodarce, a w zwigzku z tym zwigkszenie bezrobocia, cigcia w placach lub mniejsze
zyski, powoduje, ze ludzie coraz mniej wydajg i staraja si¢ oszczedzac. Powoduje to niestety
dalsze poglebianie spowolnienia.

3. Wysoki poziom konkurencji oraz trudnosci ze znalezieniem nowych rynkow

zbytu

Zmniejszajacy sie rynek powoduje, ze przedsigbiorstwa czesciej niz zwykle narzekajg
na silng konkurencje. Najlepiej to wida¢ na przykladzie budownictwa. W roku 2011 wyda-
no o 13,8% mniej pozwolen na budowg'?. Mniejszy rynek zaostrzyt konkurencje, przez co
koszty robocizny spadty nawet o potowg, podobnie jak ceny materiatdéw budowlanych.

° Ministerstwo Gospodarki, op.cit., s. 8.

10 Ibidem, s. 11.

" GUS, Koniunktura konsumencka marzec 2011 r., Warszawa 2011, s. 4.

12 www.bankier.pl/wiadomosc/GUS-Liczba-pozwolen-na-budowe-mieszkan-spadla-o0-13-8-w-1-II1-
1943151.html.
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4. Bariery administracyjne

Jest znamienne, ze az 57% MSP wymienia, ze jedna z barier ich rozwoju sa procedury
administracyjne"® — ucigzliwe, kosztowne, wynikajgce z niedobrego prawa, ze ztego jego
stosowania przez administracj¢ publiczng oraz z nieprzygotowania urz¢dnikow i urzedow
do pracy. Na przyktad, brak ,,jednego okienka” dla rejestracji dziatalnoséci gospodarczej;
roézne interpretacje tych samych zapisow prawa podatkowego w réznych urzedach skarbo-
wych w Polsce; dtugo trwajace, nakladajace si¢ na siebie kontrole w przedsi¢biorstwach;
stosowanie roznych kursow do przeliczania kwot w walucie obcej na potrzeby PIT, CIT,
VAT i ustawy o rachunkowosci; konieczno$¢ ustalania co kwartat podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg i 0s6b z nimi wspotpracujacych; konieczno$¢ przechowywania przez 50 lat w for-
mie papierowej dokumentow, na podstawie ktorych nastepuje ustalenie podstawy wymiaru
emerytury lub renty.

Nadmiar procedur administracyjnych to nie jedyne zrédto kosztow ponoszonych przez
przedsigbiorcéw w wyniku zmian i wprowadzania ciggle nowych regulacji. Nalezatoby do
nich doda¢ koszty zwiazane z ryzykiem regulacyjnym (kontrolowanie zgodnoS$ci z przepi-
sami okreslajacymi zasady dziatania przedsigbiorstw), a takze koszty alternatywne (koszty
utraconych mozliwo$ci). Te ostatnie powstaja w wyniku zaniechania przez przedsigbior-
stwa dziatan inwestycyjnych i operacyjnych ze wzgledu m.in. na brak przewidywalnos$ci
terminu i kierunku zmian regulacji, w tym zmian wysoko$ci danin publicznych.

Koszty wynikajace z barier administracyjnych to takze czas tracony przez kierowni-
ctwo przedsigbiorstwa na dopetnianie roznych formalno$ci urzgdniczych. Wiasciciele ma-
tych i $rednich firm szacuja, ze 16,6% czasu pracy, czyli 1 godzing i 20 minut po§wiecaja
codziennie na dopetnianie r6znych urzgdniczych formalnosci. W mikroprzedsigbiorstwach
czas na zalatwianie formalnosci urzedniczych jest jeszcze dtuzszy — wynosi 1,5 godziny
(18,8% czasu pracy)™. Ze wzgledu na mata liczbe 0sob pracujacych w tych firmach, kazdy
dodatkowy administracyjny obowigzek spada na zarzadzajacych przedsigbiorstwem, ogra-
niczajac czas, ktory powinni poswiecac zarzadzaniu firmg, tworzeniu i realizacji strategii,
budowaniu trwatych relacji z kontrahentami. Bariery administracyjne sa o tyle powazne, ze
o ile pierwsze dwie sa w duzym stopniu wynikiem makroekonomicznych ,,sit”, z ktérymi
ciezko walczy¢, to stworzenie w miarg sprawnego systemu prawnego powinno by¢ mozli-
wym do osiggnigcia dla politykdw celem.

Posumowanie

Zadeklarowane we wrze$niu 2011 roku przez MSP plany na lata 2012-2014 musza
dziwi¢. Od kilku lat wida¢ symptomy ostabienia gospodarczego na $wiecie i w Polsce.

13 M. Starczewska-Krzysztoszek: Bariery rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 3—4.
4 Ibidem, s. 3—4.
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Od poczatku 2008 roku nasilat si¢ kryzys na §wiatowych rynkach finansowych. Od sierp-
nia 2008 media nieustannie informowaty o nadchodzacym kryzysie. Przedsigbiorstwa mate
i $rednie zdawatoby si¢ wcale tego nie zauwazyly. Przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢
kilka. Przypuszczalnie, umiej¢tno$é analizowania dostgpnych informacji nie jest jeszcze
najmocniejsza strong MSP, albo w ich §rodowisku biznesowym zadne symptomy ostabienia
koniunktury gospodarczej nie wystapity, bo w przeciwnym razie wptynetoby to na oczeki-
wania przedsigbiorcow. A nic takiego si¢ nie stalo. Moze tez by¢ to efektem innej sytuacji
— wypierania. Przedsigbiorstwa mate i Srednie dojrzaty juz do jako$ciowych zmian, ktore
sobie zaplanowaly — do zwigkszonej skali inwestycji, do innowacji, do eksportu. I nie chca
z tych plandéw rezygnowaé, wypieraja zatem informacje, ktore negatywnie oddziatuja na
mozliwo$¢ realizacji zamierzonych przedsiewzigé.

Zapewne wystapity tu po czg¢sci wszystkie trzy sytuacje. Jednak zgodnoé¢ matych
i §rednich firm dotyczaca przysztosci jest warta uwagi i wyjasnienia. Odpowiedzi wymaga
takze pytanie o mozliwos¢ realizacji tych planow.

Wydaje si¢, ze w latach 2008-2010 mali i $redni przedsigbiorcy nie dostrzegali symp-
tomoéw kryzysu na rynkach finansowych. Nigdy nie byli waznymi interesariuszami systemu
finansowego, dlatego nie mieli szans sprawdzi¢, czy dostep do kapitatu zostal ograniczony.
Tym bardziej, ze wyniki finansowe, ktore w ostatnich latach wypracowali, pozwalaly im na
myslenie o przysztosci wciaz glownie w oparciu o $rodki whasne. Tylko niewielki odsetek
MSP to eksporterzy, zatem szansa na to, aby odczuli ostabienie wzrostu gospodarczego na
zewnatrz Polski byla niewielka. Natomiast te firmy, ktore sa eksporterami, prawdopodob-
nie dostarczaja wyspecjalizowane produkty i ustugi, a to oznacza znacznie mniejsze ryzyko
utraty rynku, niz przy produktach i ustugach masowych. Jezeli rzeczywiscie takie byty
przestanki odpowiedzi MSP udzielanych w badaniu'®, oznacza to, ze konserwatyzm matych
i §rednich przedsigbiorstw dziatajacych na rynku polskim jest w tej chwili ich sitg. Ozna-
cza to takze, ze zewnetrzne warunki gospodarowania mogg si¢ zmienia¢ znacznie szybciej
i w sposob znacznie mniej przewidywalny niz do tej pory. Dlatego rzad i politycy powinni
zawsze, nie tylko teraz, koncentrowac si¢ na tworzeniu takich warunkéw gospodarowania,
aby przedsigbiorstwa, w tym firmy mate i $rednie, czuty si¢ stabilnie, nie byly narazone na
niepotrzebne zmiany, ryzyka, koszty.

W badaniu mate i $rednie firmy po raz kolejny wskazaty kierunki absolutnie nie-
zbednych dziatan'®. 1 okazuje sig, ze ta lista nie r6zni si¢ od list z poprzednich lat. Mimo
obnizenia sktadki rentowej, przedsigbiorcy najglosniej moéwia o zbyt wysokich pozaptaco-
wych kosztach pracy. Uwazaja, ze rzad musi skoncentrowa¢ swoje dzialania na ich obnize-
niu. Na kolejnych miejscach MSP wskazuja podatki — brak jednoznacznosci, przejrzystosci

5 M. Starczewska-Krzysztoszek: Konkurencyjnosé¢ sektora matych i srednich przedsigbiorstw 2008,
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Warszawa 2008, s. 15. Badania przeprowadzono
w I kwartale 2008 r. w sektorze MSP (objeto nim 6500 przedsigbiorstw); Ministerstwo Gospodarki, op.cit.,
s. 8.

15 Ibidem.



582 Waldemar Polak

w systemie podatku VAT, brak jednoznacznosci i przejrzystosci w systemie podatku do-
chodowego od dzialalnosci gospodarczej oraz ciagle zbyt wysokie podatki od dziatalno$ci
gospodarczej. Wazng barierg, nad ktoérej usunigciem nalezy pracowac, jest nieelastyczne
prawo pracy. Kolejng barierg sg procedury administracyjne, ktore podnosza koszty dziata-
nia przedsigbiorstw i ograniczaja ich mozliwosci rozwoju. Rzad polski w przesztosci dekla-
rowal wobec UE, a tym samym wobec przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce, ze do 2012
roku ograniczy znaczaco koszty administracyjne.
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Streszczenie

W opracowaniu podjeto probe analizy skali i charakteru podejmowanych inwestycji oraz pod-
stawowych barier rozwoju konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce.

W dobie intensywnej walki konkurencyjnej, zaréwno na rynkach lokalnych, jak i na rynku
globalnym, mate i $rednie przedsi¢biorstwa nabierajg coraz wigkszego znaczenia. To one tworzg
nowe miejsca pracy, majg duzy udziat w tworzeniu PKB oraz pomagaja lokalnej gospodarce dostoso-
wac si¢ do spoteczno-ekonomicznych zmian, pobudzajac wzrost aktywnos$ci gospodarczej. Rozwdj
sektora MSP jest mozliwy m.in. dzieki inwestycjom i ich finansowaniu jako sposobie wzrostu kon-
kurencyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw.

THE COMPETITIVENESS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
—INVESTMENT ACTIVITY AND DEVELOPMENT BARRIERS

Summary

The study analyses the scale and character of undertaken investments and the basic limitations
in the development of competitiveness of small and medium companies in Poland.

With the fierce competition, both on global and local markets, the role of small and medium
companies is becoming more and more important. They create new jobs, significantly contribute
to enlarging GDP and help local economy to adjust to socioeconomic changes, thus stimulating the
increase of in economic activity.






