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Wprowadzenie

Plynno$¢ finansowa jest jednym z gléwnych czynnikow ksztattujacych sytuacje eko-
nomiczng kazdego przedsiebiorstwa, poniewaz nalezy do jednego z podstawowych wy-
znacznikow efektywnosci ekonomicznej kazdej organizacji'. Najwazniejszym zadaniem
kazdej jednostki gospodarczej powinno by¢ zapewnienie ptynnosci finansowej, ktorej
ewentualne zaklocenia wigza si¢ z problemami finansowymi, natomiast jej utrata moze
prowadzi¢ do bankructwa. Zmniejszanie si¢ plynnosci finansowej jest czgsto pierwszym
symptomem $wiadczacym o zagrozeniu upadloscig?.

Ptynno$¢ finansowa jest roznie rozumiana i definiowana. D. Wedzki? okresla ptynno$é
finansowa w aspekcie majatkowym i majatkowo-kapitalowym. W pierwszym znaczeniu
plynnos¢ koncentruje si¢ na aktywach i oznacza zdolnos¢ przedsiebiorstwa do przeksztatca-
nia aktywow w $rodki pienigzne w jak najkrotszym czasie i bez utraty wartosci‘. Natomiast
w aspekcie majatkowo-kapitatowym ptynnos¢ finansowa to zdolnosé¢ przedsigbiorstwa do

' D. Wedzki: Pomiar plynnosci finansowej przedsigbiorstwa, ,,Rachunkowos$¢” 1995, nr 3, s. 125.

2 J. Narkiewicz: Identyfikacja ryzyka utraty plynnosci finansowej w raporcie rocznym przedsigbior-
stwa, Prace Naukowe Katedry Ekonomii i Zarzadzania Przedsi¢biorstwem, Politechnika Gdanska, Gdansk
2004, s. 129.

3 D. Wedzki: Strategie ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Przeplywy pienigzne a wartos¢ dla
wiascicieli, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 33.

4 S.C. Myers, R.G. Rajan: The Paradox of Liquidity, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1998,
111 (3), s. 733; S.A. Ross, R.W. Westerfield, B.D. Jordan: Finanse przedsigbiorstw, Dom Wydawniczy
ABC, Krakow 1999, s. 40.
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terminowego regulowania zobowigzan biezacych’. Zdolnos¢ te wyrazaja wzajemne relacje
zobowigzan finansowych oraz majatku, stanowigcego zabezpieczenie terminowej splaty
tych zobowigzan. Im wigcej przedsigbiorstwo utrzymuje ptynnych aktywow, na przyktad
gotowki, tym wigksza jest zdolno$¢ regulowania biezgcych zobowigzan®. Zmniejszajaca sie
plynno$¢ finansowa i zwigzany z tym wzrost trudno $ciggalnych naleznos$ci oraz narastanie
zobowigzan to jedne z czynnikow $wiadczacych o stabnacej kondycji finansowej przedsie-
biorstwa’.

Na zachowanie ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa ma wplyw wiele czynnikéw,
zaré6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Czynniki wewnetrzne wplywajace na utrzy-
manie ptynno$ci finansowej to przede wszystkim stosowane technologie i organizacja pro-
cesu produkcji, sposob finansowania dziatalnosci, poziom aktywow trwatych, inwestycje,
stosowane strategie zarzadzania kapitatem obrotowym itp. Istotna jest rowniez zalezno$¢
migdzy ptynnos$cia finansowa a efektywnosciag wykorzystania zasobow pracy, ziemi i ka-
pitatu.

Problematyka ptynnosci finansowej jest stosunkowo rzadko poruszana w odniesieniu
do sektora rolniczego. Brak jest wielkosci referencyjnych, wtasciwych dla specyfiki branzy
i kraju oraz analiz gospodarstw rolniczych, dotyczacych dtugiego okresu. Podobnie jak
w innych podmiotach gospodarczych, tak tez i w gospodarstwach rolniczych wystepuje
konieczno$¢ utrzymywania ptynnosci finansowej oraz monitorowania jej poziomu. Wazne
jest rowniez okreslenie czynnikdéw wplywajacych na ptynno$¢ finansowg gospodarstw rol-
niczych. Jednym z takich czynnikow jest wydajnos¢ pracy, ktdra okresla efektywno$¢ gos-
podarowania zasobami ludzkimi, stanowigcymi istotny element potencjatu wytwodrczego.

Cel i metody badan

Celem badan jest okreslenie zaleznosci mi¢dzy ekonomiczng wydajnoscia pracy
a biezaca ptynnoscia finansowa gospodarstw rolniczych. Dobor gospodarstw do badan byt
celowy. Badaniami obj¢to gospodarstwa z terenu wojewodztwa lubelskiego, uczestnicza-
ce w polskim systemie FADN (Farm Accountancy Data Network), prowadzace rachun-
kowos¢ rolng pod nadzorem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Pafistwowy Instytut Badawczy w Warszawie (IERiGZ-PIB)®. Podmioty znajdujace sie
w polu obserwacji Polskiego FADN sa to gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy
udziat w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa. Za takie uznawane sa te, ktore mieszcza si¢

> M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsigbiorstw wedtug standardow swiatowych, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2004, s. 145.

¢ A. Wawryszuk-Misztal: Strategie zarzqdzania kapitatem obrotowym netto w przedsigbiorstwach, stu-
dium empiryczno-teoretyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 83.

7 G. Gotgbiowski, A. Ttaczata: Analiza ekonomiczno-finansowa w ujeciu praktycznym, Difin, Warsza-
wa 2005, s. 157.

8 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych, DzU z 2001 r., nr 3, poz. 20, z p6zn. zm.
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w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie FADN co najmniej 90% warto$ci
standardowej nadwyzki bezposredniej. W roku 2007 w wojewodztwie lubelskim w bazie
Polskiego FADN byto 1120 gospodarstw rolniczych. Byl to dobor celowy, odzwierciedlajg-
cy liczebnos¢ przy uwzglednieniu typow rolniczych, wielkosci ekonomicznej i powierzchni
uzytkéw rolnych (UR).

W opracowaniu analizie poddano gospodarstwa indywidualne z wojewodztwa lubel-
skiego, prowadzace rachunkowos$¢ rolng w latach 2004—2007. Obszar ten wybrany zostat
z uwagi na typowo rolniczy charakter regionu, na ktorym rolnictwo jest gtdéwna gatezia gos-
podarki oraz z uwagi na fakt, iz jest to wojewddztwo zaliczane do najstabiej rozwinigtych
regionow w Polce, a takze w Unii Europejskiej (UE).

Do oceny stopnia ptynnosci finansowej gospodarstw rolniczych wykorzystano wskaz-
nik biezacej ptynnosci finansowej, obliczany jako iloraz aktywow obrotowych do zobowia-
zan krotkoterminowych’. Natomiast ekonomiczng wydajno$é pracy obliczono jako relacje
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do liczby faktycznie przepracowanych go-
dzin przez rolnika i cztonkéw jego rodziny oraz pracownikow najemnych przy produkcji
rolnicze;j.

Przy okresleniu zalezno$ci miedzy biezaca ptynnoscia finansowa a ekonomiczng wy-
dajnos$cig pracy gospodarstwa rolnicze podzielono na cztery grupy. Kryterium podziatu byt
wskaznik biezacej ptynnosci finansowej. Pierwsza grupa gospodarstw obejmowata 33% ich
zbiorowosci o najnizszej wielkosci wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej, druga o prze-
cietnej (33%), natomiast trzecia o wielkosci najwyzszej (33%). Do grupy czwartej zakwa-
lifikowano gospodarstwa bez zobowigzan krétkoterminowych, w przypadku ktorych nie
bylo mozliwe obliczenie wskaznika biezacej plynnosci finansowej, poniewaz mianownik
réwny jest zeru. W ten sposob uzyskano podziat gospodarstw rolniczych na pierwsza (I),
drugg (II), trzecig (III) oraz czwartg (IV) grupe.

W ramach przyjetego kryterium grupowania gospodarstwa rolnicze podzielono takze
ze wzgledu na typ rolniczy i powierzchnig¢ UR. W ramach typu rolniczego gospodarstwa
analizowano w nastepujacych grupach: uprawy polowe, zwierzeta zywione w systemie wy-
pasowym (razem z krowami mlecznymi), zwierz¢ta ziarnozerne oraz mieszane. Gospo-
darstwa grupowano ponadto wedtug nastepujacych grupy obszarowe: mate (5 = <10 ha),
srednio mate (10 = <20 ha), srednio duze (20 = <30 ha), duze (30 = <50 ha) i bardzo duze
(>= 50 ha). W badaniach pomini¢to gospodarstwa o nastgpujacych typach rolniczych:
uprawy ogrodnicze, winnice oraz uprawy trwate z uwagi na ich mala liczebnos¢. Wyniki
rachunkowe w ramach FADN sa bowiem do uzyskania w przypadku, gdy w danej grupie
gospodarstw ich liczba wynosi co najmniej 15.

° Zgodnie z metodologiag FADN zobowigzania krotkoterminowe to kredyty i pozyczki krotkoterminowe
+ raty kredytu dtugoterminowego, do sptaty w ciagu 12 miesigcy + zobowiazania z tytutu dostaw i ustug
+ zobowigzania z tytutow publiczno-prawnych (podatki, ubezpieczenia) + zaliczki otrzymane na poczet
dostaw produktow i ustug + debet na rachunku bankowym + pozostate zobowigzania krotkoterminowe +
raty zobowiazan dtugoterminowych do sptaty w ciggu 12 miesigcy.
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika ekonomicznej wydajnosci
pracy w zaleznos$ci od poziomu biezacej ptynnosci finansowej. Wielko$¢ tego wskaznika
ksztattowata si¢ w przedziale od 7 zt/rbh w roku 2005 w gospodarstwach nieposiadajacych
zobowigzan krotkoterminowych do 16 zt/rbh w roku 2007 w tych o §rednim poziomie bie-
zacej ptynnosci finansowej. W latach 2004—-2007 nie odnotowano zasadniczej zaleznosci
migdzy wielkoscig ekonomicznej wydajnosci pracy a biezacg ptynno$cia finansowg. Wy-
jatek dotyczyt 2006 roku, w ktorym wraz ze wzrostem ptynnosci spadata wydajnos¢ pracy
— z 15 zl/tbh w grupie o najnizszej biezacej pltynnosci finansowej do 12 zl/rbh w grupie
0 najwyzszym poziomie ptynnosci. Najnizsza ekonomiczng wydajnos¢ pracy we wszyst-
kich analizowanych latach stwierdzono w gospodarstwach nieposiadajacych zobowigzan
krétkoterminowych — od 7 zt/rbh do 10 zt/rbh. Swiadczyé to moze o tym, ze gospodarstwa
niekorzystajace z kredytow czgsto nie podejmuja zadnych dziatan inwestycyjnych, co prze-
ktada si¢ na niska efektywnos$¢ wykorzystania sity roboczej poprzez jej nizsze uzbroje-
nie techniczne. Najwyzszy przyrost badanego wskaznika odnotowano w gospodarstwach
o srednim poziomie biezgcej ptynnosci finansowej (o0 60,0%), natomiast najnizszy w gospo-
darstwach najbardziej ptynnych (o 16,7%).

Tabela 1

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy (zt/rbh) w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci finansowej

Grupa gospodarstw Lata Srednio Zmiana 2007-2004
2004 2005 2006 2007 zt %
I 11 12 15 15 14 4 36,4
11 10 11 13 16 12 5 60,0
111 12 11 12 14 12 2 16,7
v 7 7 8 10 8 2 42,9
Razem 10 10 12 14 12 3 39,0
V-1 —4 -6 —7 -6 -6 —2 6,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ksztattowanie si¢ ekonomicznej wydajnosci pracy w zaleznosci od typu rolniczego
i biezacej ptynnosci finansowej przedstawiono w tabeli 2. Nie stwierdzono jednoznacz-
nych zaleznosci migdzy ekonomiczng wydajnoscia pracy a poziomem biezacej ptynnosci
finansowej. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe” w latach 2004 i 2006
najwickszg efektywnos$¢ wykorzystania zasobow sity roboczej odnotowano w grupie o naj-
wyzszym poziomie plynno$ci finansowej, w roku 2005 — w gospodarstwach o $rednim
poziomie ptynnosci finansowej, natomiast w 2007 roku — w gospodarstwach najbardziej
ptynnych. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej na ogot najwyz-
sza wydajnoscig pracy charakteryzowaly si¢ te o najnizszym poziomie ptynnosci biezacej,
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z wyjatkiem 2004 roku, w ktoérym najwyzsza efektywno$¢ wykorzystania zasobéw pracy
odnotowano w gospodarstwach o najwyzszej biezacej ptynnosci finansowej. W grupie go-
spodarstw o typie rolniczym ,,mieszane” w 2004 roku najwyzsza efektywno$¢ pracy stwier-
dzono w grupie III (10 zt/rbh), w latach 2005 1 2007 — w grupie 11 (odpowiednio 8 zt/rbh
i 12 zt/rbh), natomiast w roku 2006 — w grupie I (10 zt/rbh).

W badanym okresie we wszystkich wydzielonych typach rolniczych gospodarstw naj-
nizsza ekonomiczng efektywno$¢ pracy odnotowywaty gospodarstwa nieposiadajace zobo-
wigzan krotkoterminowych, co $wiadczy o nizszej efektywnosci wykorzystania zasobow
pracy przez wiascicieli gospodarstw niekorzystajacych z kapitalu obcego w stosunku do
tych, ktorzy wykorzystuja zewngtrzne zrodta finansowania. Najwigksza roznica na korzysé
grupy [ w stosunku do grupy IV wystapita w roku 2007 w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym i wynosita 10 zt/rbh. Naj-
wyzsza ekonomiczng wydajnos$¢ pracy odnotowano w gospodarstwach wyspecjalizowa-
nych w produkcji zwierzecej, co §wiadezy o racjonalnym gospodarowaniu zasobami pracy
wlasnej i najemnej. Fakt ten moze by¢ w czeéci zwiagzany z tym, ze wiasciciele tych gospo-
darstw w badanym okresie osiagneli rowniez najwyzszy dochod rolniczy. W gospodar-
stwach wyspecjalizowanych do wyzszej wydajnosci pracy przyczynia si¢ fakt, ze produkcja
jest bardziej zautomatyzowana w poroéwnaniu z pozostalymi typami rolniczymi. W roku
2004 najwyzsza efektywno$¢ osiggnety gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat
ziarnozernych ($rednio 14 z1/rbh), natomiast w kolejnych latach te o typie rolniczym ,,zwie-
rzgta zywione w systemie wypasowym”, w ktérych wskaznik wydajno$ci pracy wynosit
srednio od 15 zt/rbh w roku 2005 do 20 zt/rbh w 2007 roku. We wszystkich badanych la-
tach najnizsza wydajno$¢ pracy wystepowata w gospodarstwach ,,mieszanych”, srednio od
7 zt/rbh w roku 2005 do 9 zt/rbh w roku 2007. Wynika¢ to moze z wyzszego zaangazowania
zasobOw pracy, z uwagi na prowadzenie zaréwno produkcji roslinnej, jak i zwierzecej oraz
trudno$ci ze stosowaniem jednolitej technologii.

We wszystkich badanych grupach gospodarstw, z wyjatkiem wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych, od 2005 roku nastapit zasadniczy wzrost efektywnosci
wykorzystania zasobow pracy, co jest tendencja pozytywna, gdyz §wiadczy o racjonalnym
wykorzystaniu zasoboéw pracy wlasnej i najemnej. Najwyzszy przyrost badanego wskazni-
ka wystapit w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych w sy-
stemie wypasowym, o najnizszej biezacej ptynnosci finansowej, z 12 zt/rbh w 2004 roku
do 25 zt/rbh w 2007 roku, tj. o 108,3%. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzeta
ziarnozerne” w 2007 roku w stosunku do roku 2004 we wszystkich wydzielonych grupach
stwierdzono spadek wydajno$ci pracy (Srednio o 7 zt/rbh). W gospodarstwach tych najwyz-
sze zmniejszenie ekonomicznej wydajnosci pracy odnotowano w grupie nieposiadajacej zo-
bowigzan krétkoterminowych (o 66,7%). Mozna si¢ zastanowi¢ nad racjonalizacja poziomu
zatrudnienia w tych gospodarstwach w stosunku do potrzeb technologicznych i organiza-
cyjnych, aby unikna¢ dalszego spadku efektywnosci pracy.
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Tabela 2

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (zt/rbh) w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci finansowe;j
i typu rolniczego

Grupa gospodarstw Lata Srednio Zmiana 2007-2004
2004 | 2005 | 2006 | 2007 7t %
Uprawy polowe

I 13 10 13 16 13 3 23,1

II 11 12 13 17 13 7 54,5
111 12 11 12 18 13 7 50,0
13Y 7 7 9 10 8 3 42,9
Razem 11 10 12 15 12 5 42,6

Zwierzgta zywione w systemie wypasowym

1 12 18 22 25 19 12 108,3

11 12 17 18 21 17 9 75,0
111 16 13 16 17 16 2 6,3
v 13 13 14 15 14 2 154
Razem 13 15 17 20 16 6 51,2

Zwierzeta ziarnozerne

1 16 17 17 6 14 -10 —62,5

II 14 7 16 13 13 -1 7,1
111 17 15 16 7 14 -10 —58.,8
v 9 5 7 3 6 -6 —66,7
Razem 14 11 14 7 12 -7 —-48,8

Mieszane

I 8 8 10 8 8 1 0,0

11 8 8 9 12 9 4 50,0
11 10 8 9 9 9 -1 -10,0
13% 6 5 6 6 6 0 0,0
Razem 8 7 8 9 8 1 10,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika ekonomicznej wydajnosci pra-
cy w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci finansowej i powierzchni UR. Nie odno-
towano jednolitych zalezno$ci migdzy wydajnoscia pracy, a ptynno$cia finansowa gospo-
darstw w wydzielonych grupach obszarowych. W gospodarstwach matych i srednio matych
na ogo6l najwyzsza efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw pracy dotyczyta tych najbardziej
ptynnych, a najnizsza gospodarstw bez zobowigzan krotkoterminowych. Natomiast w go-
spodarstwach wigkszych, o powierzchni powyzej 20 ha UR wyzszg ekonomiczng wydaj-
no$¢ pracy odnotowaly gospodarstwa o najnizszej ptynnosci finansowej, aczkolwiek nie
byta to jednolita tendencja.
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Tabela 3

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (zt/rbh) w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci finansowe;j
i powierzchni UR

Grupa gospodarstw Lata Srednio Zmiana 20072004
2004 | 2005 | 2006 | 2007 7t %
Mate (5 =< 10 ha)
I 6 6 7 8 7 2 33,3
11 6 6 7 10 7 4 66,7
111 6 8 7 11 8 5 83,3
v 5 4 5 7 5 2 40,0
Razem 6 6 7 9 7 3 55,8
Srednio mate (10 = < 20 ha)
1 7 9 9 11 9 4 57,1
11 7 7 9 11 8 4 57,1
111 9 9 9 10 9 1 11,1
v 8 6 7 8 7 0 0,0
Razem 8 8 9 10 9 2 31,3
Srednio duze (20 = < 30 ha)
I 12 13 15 16 14 4 33,3
11 11 13 16 17 14 6 54,5
111 14 10 13 13 13 -1 7,1
v 10 9 10 12 10 2 20,0
Razem 12 11 13 14 13 2 25,2
Duze (30 =< 50 ha)
I 17 17 22 20 19 3 17,6
11 18 17 20 21 19 3 16,7
111 19 14 17 20 18 1 53
v 11 17 20 25 18 14 127,3
Razem 16 16 20 22 19 6 41,7
Bardzo duze (> =50 ha)

I 30 23 31 27 37 -3 -10,0
11 20 21 22 38 33 18 90,0
111 26 20 26 33 35 7 26,9

v — - — - - - -
Razem 25 21 26 33 35 8 35,6

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W gospodarstwach odnotowano dodatnig zalezno$¢ miedzy ekonomiczng wydajnos-
cig pracy, a powierzchnig UR. Im wigksze obszarowo bylo gospodarstwo, tym bardziej
efektywnie wykorzystywano zasoby pracy. Najwyzsze wskazniki ekonomicznej wydajno-
Sci pracy wystapity w gospodarstwach bardzo duzych, w ktoérych w 2007 roku $rednia wy-
dajno$¢ pracy wynosita 32 zt/rbh, co §wiadczy o efektywnym wykorzystywaniu zasobow
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pracy wlasnej i najemnej. Najnizsza efektywnos¢ pracy odnotowywano w gospodarstwach
matych, w ktérych badany wskaznik byt okoto 4-krotnie nizszy w stosunku do gospodarstw
najwickszych obszarowo i w 2007 wynosit $rednio 9 zt/rbh. Zatem mozna stwierdzi¢, ze
wigksza powierzchnia UR wiaze si¢ z wyzsza dochodowoscig oraz bardziej racjonalnym
gospodarowaniem zasobami pracy. Wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy w badanym
okresie wskazuje na coraz efektywniejsze gospodarowanie zasobami pracy przez wiasci-
cieli gospodarstw. We wszystkich grupach gospodarstw, z wyjatkiem $rednio duzych o naj-
wyzszym poziomie wskaznika ptynno$ci finansowej oraz bardzo duzych o najnizszej ptyn-
nos$ci, wystapit wzrost wskaznika ekonomicznej wydajnosci pracy, aczkolwiek nie byta to
jednolita tendencja. Najwyzszy wzrost w roku 2007 w stosunku do roku 2004 odnotowaty
gospodarstwa mate (o 55,8%), natomiast najnizszy gospodarstwa srednio duze (o0 25,2%).

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono zaleznos$ci migdzy ekonomiczna wydajnoscig pra-
cy a biezacg ptynnos$cia finansowa gospodarstw rolniczych w wojewddztwie lubelskim.
Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. W badanym okresie nie odnotowano jednoznacznej zaleznosci migdzy ptynnoscia
finansowg a wydajnos$cig pracy. Najbardziej efektywnie zasoby pracy wykorzysty-
wali wla$ciciele gospodarstw o najwyzszej ptynnosci finansowej, natomiast najniz-
sza wydajnos$¢ pracy stwierdzono w gospodarstwach nieposiadajacych zobowigzan
krotkoterminowych. W badanym okresie odnotowano wzrost wydajnosci pracy, co
jest tendencjg pozytywna.

2. Najwyzsza ekonomiczng wydajno$cia pracy charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej, co wynika z faktu wigkszej mechani-
zacji produkcji. Najnizsza wydajno$¢ pracy w badanym okresie odnotowano w go-
spodarstwach ,,mieszanych”, w ktorych wystepuje wyzsze zaangazowanie zaso-
bow pracy w poréwnaniu z innymi typami rolniczymi gospodarstw.

3. Wraz ze wzrostem powierzchni UR zwickszata si¢ efektywnos¢ wykorzystania za-
sobow pracy wlasnej i pracy najemnej. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze im wigksza
powierzchnia UR, tym wyzsze byto uzbrojenie techniczne oraz bardziej racjonalne
gospodarowanie zasobami pracy.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono zalezno$ci mi¢gdzy ekonomiczng wydajnoscia pracy a biezaca
plynnoscia finansowa gospodarstw rolniczych potozonych w wojewddztwie lubelskim. Nie odnoto-
wano jednoznacznej zalezno$ci pomigdzy poziomem biezacej ptynnosci finansowej a ekonomiczna
wydajnoscig pracy. Najbardziej efektywnie zasoby pracy wykorzystywali whasciciele gospodarstw
o najwyzszej ptynnosci finansowej, natomiast najnizsza wydajnos¢ pracy stwierdzono w gospodar-
stwach bez zobowigzan krotkoterminowych. W badanym okresie w gospodarstwach rolniczych od-
notowano wzrost wydajno$ci pracy, co jest tendencja pozytywna. Wraz ze wzrostem specjalizacji
produkcji oraz powierzchni UR gospodarstw zwigkszata si¢ takze efektywnos¢ wykorzystania zaso-
béw pracy, co wynika zapewne z faktu wigkszej mechanizacji produkcji w tych gospodarstwach.
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FINANCIAL LIQUIDITY AND LABOR EFFICIENCY OF AGRICULTURAL FARMS
IN THE LUBLIN PROVINCE

Summary

The paper presents the relationship between economic productivity and the current financial
liquidity of the agricultural farms situated in the Lublin Province. There was no clear relationship
between the current level of financial liquidity and economic productivity. Labor resources were
most effectively used by the owners of farms with the highest financial liquidity, while the lowest
productivity was observed in the farms with no liabilities. During the study period agricultural labor
productivity growth was recorded, which is a positive trend. With the increasing specialization of
production and farmland size, efficiency of use of labor resources also increased, which probably
stems from greater mechanization of production in these farms.



