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Wprowadzenie

Wspolczesny sektor bankowo-finansowy w Polsce jest z natury rzeczy niewielka czes$-
cig $wiatowych finanséw, w tym sensie zrozumiate jest, ze dotycza go podobne tendencje.
W okresie po roku 1989 sektor bankowo- finansowy w Polsce znajdowal si¢ in statu nascen-
di. Nie ulega watpliwosci, ze u zrodet 6wczesnych glebokich zmian znajdowaty si¢ czynniki
zewnetrzne, lezace poza samym sektorem bankowym. Chodzi zaréwno o oddzialywanie
wzorcow zagranicznych, jak i oddziatywanie éwczesnej polityki gospodarczej panstwa.
W praktyce, wyodregbnienie sity wpltywu poszczegoélnych czynnikow, a tym bardziej ich
sklasyfikowanie, nie wchodzi w rachubg, trudno byloby bowiem jednoznacznie stwierdzic,
co bylo zasadniczg przestankg zainicjowania pod koniec lat osiemdziesiatych procesu prze-
ksztalcen w polskiej bankowosci. Transformacja jest zlozonym procesem, o wewnetrznej
dynamice, a nawet dramaturgii, a nie aktem. Tak bylo rowniez w przypadku przeksztatce-
nia (i przeksztalcania si¢) sektora finansowego w Polsce. Przemiany w tym sektorze bez
watpienia ,,dojrzewaty”, bylty wypadkowa zaré6wno wpltywu otoczenia zewnetrznego, jak
i wewnatrzsektorowej zdolnosci adaptacyjne;.

Nasladownictwo na ogo6t nie miato, w przypadku Polski, charakteru mechanicznego
kopiowania zachodnich wzorcoéw. Znamienne jest rOwniez, ze koncepcja gruntownego zre-
formowania struktury polskiej bankowosci nie zrodzita si¢ w latach 1989-1990, lecz kilka
lat wczesniej. Nie przedstawiajac w tym miejscu stanu rozwoju sektora bankowego w Polsce
w okresie powojennym, przypomnie¢ jedynie trzeba, ze sektor ten — przez ponad 40 lat
— byt czegscig owcezesnej, scentralizowanej gospodarki. Struktura bankowosci byta rowniez
scentralizowana, charakteryzujac si¢ uniformizacja organizacyjng. Dzigki transformacji,
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polski system bankowy osiagnal znaczny poziom instytucjonalno-funkcjonalnej dojrzato-
$ci, stajac sic w duzym stopniu kompatybilnym z nowoczesnymi systemami bankowymi
panstw Europy Zachodniej. Warto w tym miejscu przypomniec, ze obecny polski system
finansowy — po uptywie prawie ¢wieréwiecza — zblizony jest do tzw. modelu niemiecko-
japonskiego, ktdrego istotg jest supremacja bankow.

Omawiajac egzogeniczne (w tym przypadku zagraniczne) przestanki procesow do-
stosowawczych i tendencji dywersyfikacyjnych w branzy finansowej, nie sposob nie zaak-
centowac szczegolnej roli wejscia do Polski zagranicznych firm finansowych w latach dzie-
wiecdziesiatych i w wieku XXI. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze problem nie jest nowy,
ma bowiem sporo analogii. Chodzi o dobrze znana, paradoksalna sytuacje¢, w ktorej refor-
my strukturalne i zasadnicze zmiany w postawach nie dokonuja si¢ w okresach prosperity,
gdyz nikt nie odczuwa bezposredniej i naglacej potrzeby ich realizacji; nie dokonuja si¢ one
réwniez w okresach trudnych, poniewaz trudny okres nie sprzyja tego rodzaju reformom.
Obecnos¢ bankow zagranicznych w Polsce mozna potraktowaé¢ w pewnym stopniu jako
swoisty ,,pejcz” czy tez ,,zimny prysznic”’, wymuszajacy procesy dostosowawcze w insty-
tucjach z kapitatem rodzimym. Instytucje zagraniczne, w konkretnych polskich warunkach
lat dziewiecédziesiatych, potencjalnie stanowily wzorzec do nasladowania, przy czym in-
stytucje polskie znajdowaty si¢ czesto w sytuacji niemal przymusowe;j: zlekcewazenie tych
wzorcow oznacza¢ musiatoby bowiem zgode na utrzymywanie, a w praktyce powigkszanie
luki rozwojowej miedzy nimi a bankami zachodnimi, a tym samym pogorszenie pozycji
konkurencyjne;.

Poddanie bankéw konkurencji ze strony instytucji zagranicznych oraz krajowych
przyczynito si¢ bez watpienia do wyrwania bankowosci z pulapki letargu, na jaka narazony
jest niemal kazdy monopolista. Skazanie bankéw na konkurowanie spetnito rolg impulsu do
nadzwyczajnej mobilizacji na rzecz przy$pieszenia proceséw dostosowawczych do trendéw
rozwojowych globalnego rynku finansowego i poj$cia w $lady zachodnich konkurentow (na
szcze$cie nie bylo to, jak si¢ miato okazac¢, pelne nasladownictwo).

Konkurencja i kooperacja w sektorze finansowym

Rywalizacja o pozycj¢ na rynku finansowym o przetrwanie i rozwdj jest bez watpie-
nia imperatywem i celem kazdego przedsigbiorstwa finansowego. W innym uj¢ciu chodzi
wiec o rywalizacje instytucji finansowych, o pozyskanie deponentéw i inwestoro6w oraz
kredytobiorcow, pozyczkobiorcow, leasingobiorcow etc. Jak zauwazylt przed laty P.S. Nad-
ler, cata wspolnota finansowa uczestniczy w dazeniu do czego$, co mozna okresli¢ jako
ushugi finansowe zdominowane przez walke konkurencyjna, kiedy kazdy rodzaj instytucji
upodabnia si¢ w jakiej$ mierze do jej konkurentdéw, kazdy bank i finansowa instytucja po-
srednictwa finansowego konkuruje w wigkszym stopniu zaréwno z innymi instytucjami
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w dziedzinie wtasnej dziatalno$ci, jak i z instytucjami uczestniczacymi w innych elemen-
tach struktury finansowej'.

Wspolczesny klient instytucji finansowej, zarowno firma, jak i klient indywidual-
ny, nie dziala w prézni, a w zmieniajacym si¢ otoczeniu bankowo-finansowym, zaréwno
zagranicznym, jak i krajowym. Cze$ciami tego otoczenia sg z jednej strony réznorodne
instytucje finansowe, z drugiej za$ instrumenty finansowe. Wspolczesni klienci, zarow-
no instytucjonalni, jak i prywatni, maja lub potencjalnie moga mie¢ do czynienia z co-
raz bogatszym spektrum alternatywnych instytucji i instrumentéw. Klienci stawiani sg
przed koniecznos$ciag wyboru (a $cislej wybierania) zarowno odpowiednich — wiarygodnych
i nowoczes$nie dziatajacych — instytucji finansowych, jak i atrakcyjnych, efektywnych in-
strumentow finansowych, stuzacych badz to pozyskiwaniu (podmioty deficytowe), badz
pomnazaniu $rodkéw finansowych (podmioty nadwyzkowe). Wzbogacaniu pola wyboru
—zar6wno w dziedzinie instytucji, jak i instrumentdw, towarzyszy tendencja do zmniejsza-
nia roli bankowego posrednictwa finansowego na rzecz instytucji para- i pozabankowych
(tzw. disintermediation).

Wspolczesny klient zainteresowany pozyskiwaniem i pomnazaniem kapitatu nie jest
juz zdany ani na dany bank (jest bowiem na og6t sporo bankéw-konkurentdéw), ani na bank
w ogole (poza bankami sa bowiem coraz liczniejsze instytucje para- i pozabankowe). Fir-
ma (mata, w wigkszym stopniu §rednia, a tym bardziej duza) zainteresowana pozyskaniem
srodkéw finansowych nie jest ,,skazana” wylgcznie na kredyt bankowy, ma bowiem poten-
cjalnie do dyspozycji sporo innych zrodet, form i instrumentéw finansowania (dotyczy to
réwniez sposobow pomnazania kapitatu w ,,sposob nietradycyjny”, tzn. nie tylko poprzez
klasyczne, terminowe lokaty bankowe).

W analizowanym kontekscie nie sposob przecenié¢ kwestii formy witasnosci przed-
siebiorstw finansowych. Status wlasnosciowy tych przedsiebiorstw ma wrecz fundamen-
talne znaczenie dla nich samych, dla calej gospodarki, wreszcie dla klientow. Struktura
wlasnosci sektora finansowego wydaje si¢ by¢ jedna z gldownych determinant okreslaja-
cych tempo i szanse modernizacji polskiej gospodarki, aspirujacej — w dajacej si¢ prze-
widzie¢, sredniej perspektywie — do gospodarek tzw. ,,pierwszego §wiata”. Dodaé tu row-
niez nalezy, ze struktura wlasno$ci ma istotny wptyw na konkurencyjnos¢, efektywnosé
oraz bezpieczenstwo instytucji finansowych. Ma tez wptyw na to, jak sg one postrzegane
przez klientéw — przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe. Banki z definicji powinny
by¢ instytucjami zaufania publicznego, petni¢ role stuzebna, odznaczaé si¢ odpowie-
dzialnoscia.

! Zob. P.S. Nadler: Banki komercyjne w gospodarce, Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa
1993, s. 167.
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Kapital rodzimy versus kapital zagraniczny i mi¢edzynarodowy
w sektorze bankowym

»Wejscie” zagranicznych instytucji finansowych do Polski i innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej wynikato z przestanek ogoélnych (procesom globalizacji w gospo-
darce $wiatowej towarzysza od lat migdzynarodowe przeptywy kapitatu, a takze zjawiska
,wedrowki” bankdéw), jak i specjalnych (rys. 1 i 2). Te drugie zwigzane sg z transformacja
ustrojowa, zainicjowana na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych. Owczes-
ne zmiany zwiazane byty m.in. z szerokim otwarciem rynkéw krajowych dla kapitatu za-
granicznego, w tym i dla instytucji zagranicznych (warto przy tym zauwazy¢, ze poziom
»atwosci” wejscia instytucji zagranicznych na rynek polski podlegat ewolucji w analizo-
wanym okresie).

Przestanki ekspansji zagranicznych bankow na polski rynek mozna — z innego punk-
tu widzenia — podzieli¢ réwniez na lezace po stronie przedsi¢biorstw zagranicznych i ich
krajow pochodzenia oraz na lezace po stronie Polski, jako ,,kraju goszczacego”. A priori
przyjac oczywiscie nalezy, ze w kazdym konkretnym przypadku wejscia danego przedsig-
biorstwa finansowego do Polski trzeba by mowi¢ o kombinacji przestanek nalezacych do
obu umownie wyréznionych kategorii.

Zasadniczym motywem zagranicznej ekspansji przedsicbiorstwa jest dtugookreso-
wa maksymalizacja zysku (wielkos$ci i stopy zysku). W innym ujgciu mozna by mowié
o0 dazeniu do przetrwania i rozwoju czy tez wzrostu wartosci przedsigbiorstwa. W kazdym
razie oczywiscie chodzi o pienigdze. Zaakcentowac tu trzeba, ze — przynajmniej w odnie-
sieniu do wickszosci bankéw — uprawniona jest teza, ze instytucje zagraniczne wchodzac
do Polski, traktowaly to jako przedsigwzigcie dtugoterminowe, a nie krotkookresowy epi-
zod. Decyduja o tym gléwnie powazne koszty zwigzane z wejsciem na kazdy nowy rynek.
Z drugiej strony, nie sposob wykluczy¢, ze w niesprzyjajacych warunkach, np. w zwigzku
ze zbyt ostra konkurencja oraz brakiem sukcesu marketingowego i finansowego, poszcze-
goblna instytucja moze by¢ zmuszona do odwrotu, tzn. do decyzji o wycofaniu si¢ z polskie-
go rynku.

Wsro6d motywow lezacych po stronie bankdéw zagranicznych wspomnie¢ nalezy gtow-
nie o zbyt waskim rynku wewnetrznym, silnej konkurencji migdzybankowej, zwtaszcza
w warunkach dekoniunktury, ponadto o checi stania si¢ bankiem obstugujacym rodzime
firmy, z kraju pochodzenia banku. Wsrod czynnikéw znajdujacych si¢ po polskiej stronie na
uwage zashuguje — uznawana przez wielu zachodnich bankierow i bankowcow — wielko$é¢
i potencjalna atrakcyjno$¢ polskiego rynku bankowo-finansowego. Wazna okolicznoscia
sprzyjajaca ekspansji instytucji zagranicznych byt oczywiscie rowniez 6wczesny poziom
rozwoju polskich bankéw. Mimo dokonania niewatpliwego, czasem wrecz widowiskowego
postepu, instytucje te spotykaly si¢ z rozmaitymi barierami, co pogarszalo ich pozycje kon-
kurencyjna w poréwnaniu z wigkszymi, na ogét bardziej doswiadczonymi i efektywnymi
instytucjami zagranicznymi.
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Rysunek 1. Procentowy udzial bankow kontrolowanych z zagranicy w aktywach najwigkszych
10 bankéw (2008 r.). Kraje uszeregowane wedtug PKB w 2010 roku

Zrédto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http:/nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 5.
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Rysunek 2. Udziat poszczegoélnych grup bankéw w aktywach sektora bankowego w 2010 roku

Zrodto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http:/nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 8.

We wspoélczesnym stanie rozwoju gospodarki swiatowej, w tym i §wiatowych finan-
sow, w zwiazku z procesami globalizacji, kwesti¢ relacji migdzy tym, co polskie, a co za-
graniczne trzeba ujmowac z nalezng ostroznoscia, zwlaszcza, ze wachlarz opinii w sprawie
wyboru statusu narodowego bankéw funkcjonujacych w Polsce byt i jest do$¢ rozlegty?.

2 Ocena przydatno$ci importu kapitatu jest kwestig ztozong i budzaca od dawna wiele kontrowersji.
Przed ponad 30-tu laty J.J. Servan-Schreiber, w stawnej wowczas ksiazce Wyzwanie amerykanskie, dyle-
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Spotka¢ mozna niekiedy poglad, ze wspoltczesnie — glownie w zwigzku z procesami glo-
balizacji i pienigdzem elektronicznym — sprawa przynaleznosci narodowej instytucji fi-
nansowych nie ma zadnego realnego znaczenia’, a co za tym idzie rowniez problem skali
udziatu kapitatu zagranicznego w sektorze finansowym jest drugorzedny (wazne jest, aby
inwestor strategiczny byt efektywny i zapewnial przejmowanej instytucji rozwoj). Na dru-
gim biegunie znajduje si¢ przeciwstawna opinia, reprezentowana przez — jesli postuzy¢ si¢
neologizmem — ,,globafobéw”, czyli m.in. przeciwnikow doptywu zagranicznego kapitatu
do gospodarki, w tym do sektora bankowego.
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Rysunek 3. Wspoélczynnik wyptacalnosci w 10 najwigkszych bankach w Polsce w 2010 roku

Zrédto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http:/nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 9.

Wydaje si¢, ze oba powyzsze stanowiska sg uproszczone: zarowno to gloszace swe-
go rodzaju nonszalancje wobec statusu narodowego instytucji finansowych, jak i to, ktore
praktycznie oznaczatoby zakazanie dziatania w Polsce instytucji zagranicznych. Pomijanie
kwestii: ,,do kogo nalezg instytucje finansowe?”” byloby uprawnione (i by¢ moze w przyszto-
$ci bedzie uprawnione), gdyby istniat chocby przyblizony parytet migdzy udziatem kapita-
hu zagranicznego w polskim sektorze bankowo-finansowym i udzialem kapitatu polskiego

matem o charakterze historycznym nazwat nast¢pujaca alternatywe: albo kraj stabiej rozwinigty godzi si¢
na swobodny dostep inwestycji bezposrednich z krajow wysokorozwinietych i skazuje si¢ w ten sposob na
role satelity, a wlasny przemyst naraza na lekcewazenie, albo stosuje srodki restrykcyjne i ogranicza lub
eliminuje doptyw kapitatu obcego, przy czym skutek jest taki sam jak w pierwszym wypadku.

3 Wspblczesnie czesto spotka¢ mozna poglad, ze w nowoczesnym kapitalizmie kryterium narodowego
pochodzenia przedsigbiorstwa ma niewielki sens (zob. np. B. Neumann: L’Expansion, Mars 2006). U. Beck
wspomina o potrzebie zmiany perspektywy, zamiany paradygmatu metodologicznego nacjonalizmu na
paradygmat metodologicznego kosmopolityzmu (zob. Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa
ekonomia polityki swiatowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 45 i n.).
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w zagranicznych sektorach finansowych. Wiadomo, ze do osiagniecia takiej symetrii stanu
jest jeszcze bardzo daleko.

Banki a przedsi¢biorstwa i gospodarstwa domowe

Interesujaca i szczego6lnie doniosta z praktycznego punktu widzenia jest kwestia kon-
sekwencji ,,wejscia” i dzialalno$ci instytucji zagranicznych w Polsce. W licznych publi-
kacjach znalez¢ mozna bylo w ostatnich latach poglad, ze instytucje zagraniczne — poza
generowaniem korzysci dla procesow modernizacyjnych — stanowia jednocze$nie powazne
zagrozenie dla instytucji rodzimych. Nie probujac tu ukaza¢ wszystkich aspektow tego zto-
zonego problemu, odnotujmy jedynie, Ze instytucje zagraniczne (spotki-corki) funkcjonujg
w ramach polskiego systemu prawnego, respektujac reguty gry zawarte w polskim prawie
bankowym, zyski cz¢sciowo reinwestuja w Polsce, zatrudniaja w wickszosci obywateli pol-
skich, na ogot ptaca podatki na rzecz polskiego ,,fiskusa”, ponadto obstuguja — w znacznym
stopniu — polskie firmy (gtéwnie wielkie i $rednie) i polskich klientow indywidualnych
(z zamoznymi na czele). Zagraniczne instytucje finansowe sg realnym, trwatym i potrzeb-
nym elementem sktadowym systemu i rynku bankowo-finansowego w Polsce. Z ich dzia-
falnoscig zwigzane sa z natury rzeczy zaré6wno pozytywy, jak i zagrozenia. Za kilka czy
kilkanascie lat opinie, niekiedy stereotypy, moga ulec zmianie. Impulsem do takiej zmiany
moze by¢ glownie pozadana ekspansja rodzimych instytucji za granicg. Rangi tej tendencji
nie sposob przecenic.
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Rysunek 4. Dynamika realna kredytu dla przedsigbiorstw w okresie dwoch lat 2009-2010

Zrédto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http://nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 8.
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Dylematy zwiazane z pozycja kapitatu zagranicznego w bankowosci byty m.in. przed-
miotem zainteresowan J.E. Stiglitza*. Jego zdaniem, w bankowos$ci —dziedzinie, w ktorej
zagraniczne firmy czesto wypierajg miejscowe — duze banki amerykanskie moga zapewnié¢
deponentom wigksze bezpieczenstwo niz mate banki krajowe. Rzad USA popierat otwiera-
nie rynkow finansowych w krajach stabiej rozwinietych. Korzys$ci z tego sa jasne, wicksza
konkurencja moze prowadzi¢ do poprawy jakos$ci ustug, a wieksza sita ekonomiczna zagra-
nicznych bankéw moze zwickszy¢ stabilno$¢ finansowa. Jednakze, zagrozenie, jakie banki
zagraniczne stanowig dla lokalnego sektora bankowego, jest bardzo realne. Doswiadczenia
Argentyny — zdaniem J.E. Stiglitza — sg ilustracjg waznej nauki: tatwo jest stworzy¢ zdrowe
banki, to znaczy takie, ktore nie traca pieniedzy z powodu ztych dtugéw (wystarczy, aby
inwestowaty w amerykanskie bony skarbowe). Wyzwanie polega jednak na tym, aby stwo-
rzy¢ takie zdrowe banki, ktore dostarczalyby kredytu na potrzeby wzrostu: zaniechanie
tego moze doprowadzi¢ do braku stabilnosci w skali makroekonomicznej (rys. 4 1 5).
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Rysunek 5. Dynamika realna kredytu dla przedsigbiorstw

Zrodto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http:/nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 11.

Z naporem bankow zagranicznych zwigzane sa tez dodatkowe obawy. Banki krajowe
sa bardziej podatne na tzw. ,,moralng perswazj¢”, czyli na subtelne formy oddzialywania na
nie przez bank centralny, np. zeby zwigkszyly kredyty, kiedy gospodarka potrzebuje impul-
su lub ograniczyty ich udzielanie, kiedy wystgpuja oznaki przegrzania koniunktury. Jest tez
o wiele bardziej prawdopodobne, ze banki krajowe bgda podatne na naciski, aby zajac si¢

+ J.E. Stiglitz: Globalizacja, Warszawa 2004, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 75-76.
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dotad nieobstugiwanymi lub stabo obstugiwanymi grupami czy tez regionami uposledzo-
nymi. Banki zagraniczne sa znacznie mniej wrazliwe na takie sygnaty i naciski.

Uznajac, ze nie ma problemu ,,czy” kapitat zagraniczny ma by¢ w ogole reprezentowa-
ny w sektorze finansowym, pytanie w gruncie rzeczy dotyczy optymalnej (suboptymalnej)
skali tej reprezentacji, tak aby — wzorem innych panstw — prébowaé obroni¢ narodowa
tozsamos$¢ sektora finansowego czy tez zachowac ,,instytucje finansowe o charakterze na-
rodowym”. Jeszcze przed kilkoma laty za maksymalna, dopuszczalng granice udziatu kapi-
tatu zagranicznego w kapitale sektora bankowego i ubezpieczeniowego uznawano 25—-40%.
Czy jednak w ogole mozna mowi¢ o istnieniu jakiejkolwiek granicy? Czy taka granica,
jesli bytaby w ogole do teoretycznego wyznaczenia, moglaby by¢ zadekretowana jako osta-
teczna i nieprzekraczalna? Problem jest bez watpienia wysoce ztozony i kontrowersyjny,
wykraczajacy poza argumenty czysto ekonomiczne (np. oskarzenia o ksenofobi¢). Istotg
rzeczy byloby zachowanie — raczej w drodze konkurencji, a nie przedsigwzie¢ o charakterze
protekcjonistycznym — trwatej rownowagi miedzy kapitatem rodzimym a zagranicznym
w sektorze finansowym (tab. 1).

Tabela 1
Docelowa struktura sektora bankowego w perspektywie 10 lat (%)
Udziat w aktywach
Grupa bankéw sektora bankowego
Obecnie Docelowo

Banki zalezne od zagranicznych grup bankowych 69 30-35
Banki ;aleine bezposrednio badz posrednio od §karbu Panstwa 20 do 25
(obecnie: BGK, PKO BP, BOS, Bank Pocztowy)
Banki o rozproszonej strukturze akcjonariatu, kontrolowane przez in-
westorow instytucjonalnych i zabezpieczone przed przejeciem przez 0 30
inwestora strategicznego przez specjalne zapisy statutowe
Inne banki kontrolowane przez inwestorow prywatnych 5 4-12
Banki spotdzielcze 6 6-8

* Zaktadajac, ze BGK pozostanie bankiem panstwowym, PKO BP SA i Bank Pocztowy SA pozostana w obszarze
posredniej kontroli Skarbu Pafistwa, natomiast BOS SA zostanie sprywatyzowany. Przyjmujac, Ze znaczacy
wzrost udziatu tej grupy bankéw, mimo wyjscia z niej BOS SA, moze by¢ wynikiem wzrostu ograniczonego
pozostatych trzech bankow, a przede wszystkim duzego wzrostu Banku Pocztowego w wyniku wykorzystania
potencjatu wspolpracy z Poczta Polska.

Zrodto: S. Kawalec, M. Gozdek: Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowego
w Srednim okresie, Warszawa 2012, http:/nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.pdf, s. 27.

Oczywiste jest, ze niepozadane byloby, gdyby w Polsce w ogole nie byto instytucji
zagranicznych, rowniez niepozadane byloby, gdyby instytucje te catkowicie czy niemal
catkowicie zdominowatyby sektor finansowy, wypierajac instytucje rodzime (z przewaga
kapitatu rodzimego) lub tez sprowadzajac je do roli marginalnej, jako tylko banki niszowe



112 Stanistaw Flejterski, Monika Pettersen-Sobczyk

czy tez lokalne (konsekwencja bylaby dualistyczna struktura bankowosci, z zagranicznym
centrum i polskimi peryferiami).

W sektorze finansowym potrzebne sa zarowno instytucje zagraniczne (,,czysto” za-
graniczne oraz zagraniczno-polskie), jak i rodzime. Na rynku jest miejsce zarowno dla za-
granicznych gigantow, jak i dla bankéw krajowych (komercyjnych i spétdzielczych) mniej-
szych, jednak konkurencyjnych, z atrakcyjna oferta produktowo-ustugowa dla klientow
instytucjonalnych i prywatnych. Waznym problemem, ktory wymagatby odrgbnego po-
traktowania, jest kwestia skutecznos$ci polityki panstwa wobec sektora finansowego, w tym
réwniez oceny — sformutowanego przez niektorych politykow — projektu tzw. ,,repoloniza-
cji” instytucji finansowych, obecnie kontrolowanych przez kapitat zagraniczny.

Doswiadczenia panstw zachodnich wskazuja, ze w tej dziedzinie potrzebna jest
wyobraznia i zdrowy rozsadek, ponadto umiejetnos¢ godzenia makro- (interes budzetu)
i mikroekonomicznego (interes sektora finansowego i poszczeg6lnych instytucji) oraz krot-
ko- i dlugookresowego punktu widzenia. [luzoryczna wydaje si¢ tez przesadna wiara wy-
facznie w sile samoregulacji, a co za tym idzie odrzucanie a priori pewnych elementow
»inteligentnej” reglamentacji i kontroli instytucji bankowo-finansowych.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania nie uprawniajg oczywiscie do sformutowania wnioskow uni-
wersalnych o charakterze ponadczasowym. Wspodlczesna rzeczywisto$¢ swiata finansow
odznacza si¢ — zwlaszcza w kontekscie wydarzen w ostatnich latach — bogactwem barw
i odcieni, stad, mimo tesknoty do symplifikacji, potrzebne bytyby odpowiedzi bardziej fi-
nezyjne. Cho¢ nie ma idealnego modelu instytucji finansowej przysztosci, to jednak dla
wickszosci wspotczesnych finansistow oznacza to wielka instytucje. Jednak i w tym przy-
padku niezbedna jest pokora. Doswiadczenia gigantow finansjery USA ucza, Ze potrzebny
jest zdrowy rozsadek oraz odrzucanie a priori podej$¢ ortodoksyjnych, z tzw. fundamen-
talizmem rynkowym wtacznie. Sektor bankowy, rowniez w Polsce, podlegaé bedzie w na-
stepnych latach powaznym przeksztatceniom. Kierunek tych zmian zalezny bedzie gléwnie
od tendencji w Swiatowej gospodarce i §wiatowych finansach.

Dokonanie generalnej oceny sektora bankowego w Polsce jest niezwykle trudne, jesli
w ogole mozliwe. Wszystko bowiem zalezy od punktu widzenia. Inaczej oceniajg ten sek-
tor wlasciciele bankow (krajow, bedacych siedzibami spotek-matek), inaczej NBP i KNF,
jeszcze inaczej klienci, zainteresowani dostgpem do kredytow. Kwestii zasilania kredyto-
wego przedsi¢biorstw, majacego silny wplyw na stan koniunktury gospodarczej, nie sposoéb
przecenic.
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Streszczenie

Glownym celem pracy jest proba generalnej oceny sektora bankowego w Polsce z punktu wi-
dzenia glownych interesariuszy — przedsigbiorstw i gospodarstw domowych. Sektor bankowy jest
fundamentalnie bezpieczny i stabilny. Nie oznacza to, ze sytuacja jest w petni pozytywna.

BANKING SECTOR IN POLAND IN 1989-2013
— AN ASSESSMENT ATTEMPT FROM THE STAKEHOLDERS’ POINT OF VIEW

Summary
The main aim of the paper is an attempt of a general evaluation of the banking sector in Poland

from the point of view of enterprises and households. The Polish banking sector is fundamentally safe
and stable. It does not mean, however, that the situation is entirely positive.






