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WPLYW WSPOLPRACY I WSPOLDZIALANIA
NA WYBRANE OBSZARY FUNKCJONOWANIA
PRZEDSIEBIORSTWA - WYNIKI BADAN

Streszczenie

Wspotpraca miedzy przedsigbiorstwami ma bardzo duzy wptyw na ich funkcjo-
nowanie. Pozwala zoptymalizowa¢ wykorzystanie zasobéw i zdolnosci produkcyjnych,
udoskonali¢ jakos¢, skroci¢ cykle produkeyjne oraz poprawié rentownos¢ i zyskownosc.
Mozna zatem podkresli¢, ze wspotpraca i wspoldziatanie pozytywnie wptywaja na wiele
obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa, poprawiaja jego pozycje konkurencyjna
i umozliwiajg budowe odpowiedniej strategii pozwalajacej osiggaé cele, ktore trudno
byloby osiggnaé, dzialajac autonomicznie. Istotne zatem staje si¢ badanie dotyczace
wplywu wspolpracy i wspotdziatania na okreslone obszary dziatania przedsi¢biorstwa.
Celem artykutu jest ukazanie wynikéw badan ankietowych dotyczacych powyzszej
kwestii.

Stowa kluczowe: wspotpraca, wspoldziatanie, przedsiebiorstwa przemystowe

Wprowadzenie

Postepujace procesy globalizacji i internacjonalizacji produkcji, rosngca rola
swiatowe] konkurencji oraz szybki postep techniczny uswiadomity przedsigbior-
com, ze samotne i autonomiczne dziatanie skazane jest na niepowodzenie. Ogra-
nicza ono mozliwo$¢ absorpcji innowacji, dostgp do nowych technologii, wiedzy,
zasobow finansowych oraz uniemozliwia opanowanie nowych instrumentéw
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gospodarowania zasobami materialnymi 1 ludzkimi. Tak zatem wspodtczesne
przedsigbiorstwa, chcac realizowac swoje skomplikowane i ztozone cele, musza
wchodzi¢ z innymi podmiotami w r6éznego rodzaju dynamiczne i wielowymia-
rowe relacje bazujace z jednej strony na konkurencji, z drugiej na wspotdziataniu.
Wspotdziatanie to wptywa na poprawe efektywnosci dziatania, przyczynia si¢ do
redukcji kosztow, a takze jest traktowane jako kluczowy instrument budowy prze-
wagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa i wchodzenia na nowe rynki. Przybiera
coraz mocniejszy charakter, cechujacy si¢ tworzeniem duzo silniejszych wiezi
w ukladzie nabywca—dostawca, co przyczynia si¢ do wzrostu wspoétzaleznosci.
Wspotzaleznos¢ ta z jednej strony ogranicza inwencje przedsigbiorstwa, z drugiej
natomiast daje mu niezwykla okazj¢ rozwoju i wzrostu. Wspotpraca umozliwia
bowiem wzajemne uzupetnienie i doskonalenie dziatalnosci na réznych ptaszczy-
znach funkcjonowania przedsigbiorstwa zard6wno w zakresie produkcji, opraco-
wywania i wprowadzania nowych produktow, jak i wchodzenia na nowe rynki
zaopatrzenia i zbytu.

Nawigzujac miedzyorganizacyjne relacje oparte na zasadach wspotpracy
1 wspoldziatania, kazdy podmiot oczekuje, ze przyniosg mu one konkretne korzy-
$ci. Przyjmuje sie, ze podstawowg przyczyna nawigzywania relacji jest dazenie
do wzrostu rentownos$ci dzialania. Wskazuje si¢, ze poprzez wspolprace firmy
moga aktywnie ogranicza¢ koszty dziatalno$ci, zwigkszaé przychody i zyski,
dzieli¢ ryzyko, pozyska¢ wyjatkowa wiedze, uzyska¢ dostep do rynkow zbytu
oraz transferu technologii, poprawi¢ jakos$¢ produktow i ustug, zoptymalizowaé
wykorzystanie zasobow, zredukowac czas trwania cykli produkcyjnych, przy-
spieszy¢ szybko$¢ dzialania m.in. poprzez wzrost innowacyjnosci, uatrakcyjnic¢
wlasng oferte itp.! W duzym zakresie wspolpraca wpltywa takze na utatwienia
dotyczace przeptywu wiedzy i informacji o wzajemnych zalezno$ciach i wspotza-
leznosciach pomiedzy glownymi uczestnikami rynku?.

’

! M. Bengtsson, S. Kock, ,, Coopetition” in Business Networks — to Cooperate and Compete
Simultaneously, ,,Industrial Marketing Management” 2000, Vol. 14, No. 29, s. 411-426; M. Dudzik,
Outsourcing zakupow, czyli koniec funkcji zakupow?, ,,Gospodarka Materiatowa i Logistyka” 2005,
nr 1, s. 5; T. Golebiewski, (red.), Marketing na rynku instytucjonalnym, PWE, Warszawa 2003,
s. 166-167; M. Pankowska, Wspotdziatanie podmiotow rynku produktow i ustug informatycznych,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 1998, s. 14; J. Witkowska, Bezposrednie in-
westycje zagraniczne w Europie Srodkowowschodniej. Proba interpretacji na gruncie teorii bez-
posrednich inwestycji zagranicznych i teorii integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 1996, s. 55-58.

2 W. Janasz, (red.), Zarys strategii rozwoju przemystu, Difin, Warszawa 2006, s. 180.
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Reasumujac, mozna podkreslic, ze wspotdziatanie przedsigbiorstw w procesie
tworzenia dobr i ustug jest coraz popularniejszym zjawiskiem. Przynosi wymierne
korzysci wszystkim, ktoérzy w nim uczestnicza, gléwnie poprzez skupianie si¢ na
tych funkcjach, ktére wykonuja najlepiej i w ktorych majg silng pozycje konku-
rencyjng ulegajacg wzmocnieniu w zwigzku z coraz glgbszg specjalizacjg dziatal-
no$ci. Wychodzac z powyzszych zaleznosci, okre§lono, ze celem artykulu bedzie
przedstawienie wynikow badan ankietowych dotyczacych wplywu wspotpracy
1 wspotdziatania miedzy przedsiebiorstwami na wybrane obszary ich dziatalno$ci.

1. Koncepcja miedzyorganizacyjnej wspolpracy i wspoéldziatania

Proces realizacji wspolnych celéw przez dwie lub wigksza liczbe jednostek
w literaturze tematu jest okreslany za pomoca réznych synoniméw, np. wspot-
praca, wspoltdziatanie, kooperacja, kolaboracja, koprodukcja, a takze partnerstwo,
zaangazowanie, zaufanie, outsourcing czy podziat korzysci, ryzyka i obowigz-
koéw. Czeste, zamienne uzywanie powyzszych poje¢ przez praktykow, dziennika-
rzy, politykéw i naukowcow w roéznych kontekstach i sytuacjach spowodowato,
Ze zacieraja si¢ migdzy nimi rdznice, a meritum staje si¢ nieostre®.

Sposrod prezentowanych poje¢ na uwage zastuguja koncepcje wspotpracy
i wspotdziatania, ktore maja charakter pozytywnie warto$ciujacy, w przeciwien-
stwie do innych zwigzkéw 1 pojeé, ktore moga przybierac charakter obojetny Iub
wrogi.

Zgodnie z definicjg podawang przez Stownik jezyka polskiego, wspotpraca
to ,,praca wykonywana wspolnie z kims$, z innymi, wspdlna praca, dziatalnosc¢
prowadzona wspolnie”. Podobna definicja zawarta jest w Praktycznym stow-
niku wspolczesnej polszczyzny, ktéry definiuje analizowane pojecie jako ,,prace
wykonywang wraz z kim$ innym, jest to dzialalno§¢ prowadzona w porozumieniu
z kim$ innym’®. Tak definiowane pojgcie dotyczy¢ moze réznych obszaréw zycia
spoteczno-gospodarczego, jak wspotpraca gospodarcza, produkcyjna, finansowa,

3 JM. Deepen, T.J. Goldsby, A.M. Knemeyer, S.M. Wallenburg, Beyond expectation: an ex-
amination of logistics outsourcing goal achievement and goal exceedance, ,,Journal of Business
Logistics” 2008, Vol. 29, No. 2, s. 75-105.

4 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002, s. 715.

5 H. Zgoétkowska (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 46, Wydawnictwo Kur-
pisz, Poznan 2004, s. 177.
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polityczna, prawna, regionalna itp. W literaturze podkresla si¢, ze wspoipraca
dotyczy wszystkich obszaréw zycia cztowieka, poczawszy od poczatkow ludz-
kosci, a konczac na wspotczesnej rzeczywistosci informatyczno-technologicz-
nej i komunikacyjnej, ktére wymuszaja postawe wspdlnego dziatania pomiedzy
jednostkami i grupami, i stanowi istotny warunek egzystencji i rozwoju®. Pre-
zentowane pojecie charakteryzuje stosunki i relacje pojawiajace si¢ pomiedzy
jednostkami, grupami, podmiotami gospodarczymi lub innymi organizacjami
funkcjonujacymi we wspoltczesnej rzeczywistosci. Zachodzace zwigzki pomie-
dzy podmiotami indywidualnymi (jednostkowymi) oraz podmiotami instytucjo-
nalnymi (grupowymi) moga mie¢ rdézny charakter i rodzaj. Ich istota polega na
dazeniu do realizacji w tym samym czasie do wspdlnego celu lub umozliwieniu
sobie wzajemnego osiggania celow rozbieznych’.

Szersze znaczenie pojecia wspoltpracy prezentuje Jan Lichtarski, ktory defi-
niuje ja jako ,,podejmowanie dzialan wzajemnie zgodnych i uzupetniajacych sie
oraz majacych pozytywne znaczenie z punktu widzenia ich wptywu na osigganie
celow przedsigbiorstw™®. Tak rozumiana wspotpraca polega na wykonywaniu
czynnosci, pracy, produkcji, planowania, realizacji jakich$ ztozonych lub pro-
stych projektow, moze dotyczy¢ catych przedsiebiorstw lub ich dzialow, poszcze-
golnych ludzi lub ich grup. Celem wspolpracy jest osiggniecie efektu synergii’,
dzieki ktoremu organizacje moga osiaga¢ lepsze wyniki przy nizszych kosztach
poprzez taczenie funkcji, ktore dotychczas kazdy podmiot realizowat indywidual-
nie'’. U podstaw strategii wspolpracy lezy rezygnacja z postaw konfrontacyjnych
1 uznanie, ze z jednej strony realizacja indywidualnych celow jest mozliwa bez
prowadzenia wyniszczajacej walki, z drugiej natomiast podkresla sie, ze ,kry-
tyczna masa zasobow niezbednych do odniesienia sukcesoOw na rynku ros$nie
szybciej niz tempo rozwoju firm kroczacych droga rozwoju wewngtrznego™!!.

¢ H. Czarniawski, Wspdldziatanie potrzebg czasu, Norbertinum, Lublin 2002, s. 11.

7 L. Pasieczny, A. Aranowski, (red.), Encyklopedia organizacji i zarzqdzania, PWE, Warsza-
wa 1981, s. 590.

8 L. Lichtarski, Wspoldziatanie gospodarcze przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 1992, s. 13.

° Efekt synergii definiuje si¢ jako réznicg pomig¢dzy rezultatami osigganymi przez realny przed-
miot ztozony z elementoéw, pomigdzy ktérymi nastgpuje wspotdziatanie, a suma efektow osiaganych
przez elementy niezwigzane wspotdziataniem (L. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzqdzania,
PWN, Warszawa 1985, s. 157).

10 M. Strzyzewska, Wspdlpraca konkurentow w grupie polskich malych i srednich przedsie-
biorstw, ,,Problemy Zarzadzania — Przedsigbiorczo$¢” 2008, nr 2, s. 72.

"' K. Safin, Zarzqdzanie matg firmg, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2003,
s. 105.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze cze$¢ autorow odnosi pojecie wspotpracy do
uczestnictwa podmiotéw w sytuacji zadaniowej, ktore wspottworza te sytuacje,
bez egzemplifikowania charakteru wzajemnych relacji wystgpujacych migdzy
uczestnikami sytuacji'2.

Bozena Borkowska i Bozena Klimczak!® uwazaja, ze pomigdzy wspotpracu-
jacymi podmiotami powstaja réznego rodzaju powigzania, ktérych zadaniem jest
koordynacja ich wzajemnych relacji i dziatalno$ci. Podkresla si¢, ze powigzania te
moga mie¢ r6zny charakter i zakres, poczawszy od bezposrednich kontaktow ryn-
kowych, poprzez dlugookresowe powigzania o charakterze sformalizowanym lub
niesformalizowanym az do zintegrowanego dziatania prowadzonego w ramach
jednego przedsigbiorstwa.

W wielu przypadkach pojecie wspolpracy jest utozsamiane ze wspoldzia-
faniem, poprzez ktore nalezy rozumie¢ ,,dziatanie, prace wspolng z kims, funk-
cjonowanie razem z innymi”'¢. Jest to forma powigzan wystepujacych miedzy
przedsigbiorstwami, stuzaca do koordynacji ich dziatalno$ci gospodarczej, ktora
prowadzi do realizacji ztozonych celéw produkcyjnych, dystrybucyjnych, rozwo-
jowych itp.!> W podobnym tonie pojecie to definiuje Stownik jezyka polskiego,
ktory podkresla trzy aspekty prezentowanego pojecia:

— wspoldziatanie jako dzialanie, wspolne pracowanie z kim$, pomaganie
komu$ w jakie$§ dziatalno$ci;

— wspoldziatanie jako wywieranie wplywu na cos$, przyczynianie si¢ do cze-

go$ razem z innymi czynnikami;

— wspoldzialanie mechanizmoéow, narzadow, czyli funkcjonowanie razem

z innymi'®,

Wspotdziatanie, zdaniem Bogustawa Kaczmarka'’, moze by¢ rozpatrywane

w aspekcie ogdlnym i ekonomiczno-organizacyjnym. W znaczeniu ogdlnym

12 B. Karolczak-Biernacka, Wspolzawodnictwo, wspoipraca, wynik, Instytut Wydawniczy
Zwiazkdéw Zawodowych, Warszawa 1991, s. 35.

13 B. Borkowska, B. Klimczak, Wspdldziatanie przedsigbiorstw w swietle mikroekonomicznej
teorii firmy, w: Wspoldziatanie strategiczne w gospodarce, Prace Naukowe AE we Wroctawiu
nr 786, Wroctaw 1998, s. 17.

14 H. Zgotkowska (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 17, Wydawnictwo Kur-
pisz, Poznan 1998, s. 169.

15 A. Sosnowska, Wspdldziatanie jednostek gospodarczych w przemysle, Monografie i Opraco-
wania nr 183, Spis, Warszawa 1987, s. 17.

16 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., s. 714.

17 B. Kaczmarek, Wspoldziatanie przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2000, s. 6.
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oznacza ,,przyczynianie si¢ do czegos$”, ,,wspolprace z kims”. W aspekcie orga-
nizacyjno-ekonomicznym dotyczy réznego rodzaju zwigzkow tworzonych mie-
dzy jednostkami lub grupami spotecznymi, ktore dazg w tym samym czasie do
realizacji wspolnego celu lub wzajemnie umozliwiaja sobie osiagniecie celow
rozbieznych.

Henryk Jagoda i Jan Lichtarski'® utozsamiaja wspotdziatanie z dziatalnoscia
gospodarcza i rozumieja przez nie wszelkiego rodzaju powtarzalne i wzgled-
nie trwate powigzania miedzy przedsigbiorstwami, znajdujace odzwierciedle-
nie w roznorakich formach okreslanych najczesciej jako formy wspoétdziatania,
prawno-organizacyjne formy integracji, wzglednie formy integracji przedsie-
biorstw. Zespdt tych form obejmuje z jednej strony luzne kontakty rynkowe,
z drugie za$ hierarchie (firmy) w petni zintegrowane'®. Podstawa takiego wspot-
dziatania sg zar6wno zobowigzania formalne, zawarte w formie porozumienia lub
umowy, jak i nieformalne oparte na normach spotecznych?®.

Wspotdziatanie jest uporzadkowanym oddzialtywaniem o permanentnym
charakterze, obejmujacym dtugookresowe transakcje przeplywu zasobé6w miedzy
organizacjami i umozliwiajgce osiggnigcie celow, ktorych samodzielna realizacja
wymagataby zaangazowania znacznie wigkszych $rodkow i sit, a w niektorych
przypadkach bytaby niemozliwa®'. Mozna je definiowa¢ jako proces, w ktérym
strony postrzegajace r6znorodnos$¢ problemow i aspektéw potrafia konstruktyw-
nie wyjasni¢ réznice i poszukiwaé rozwigzania idacego dalej niz ich wlasna ogra-
niczona wizja tego, co jest mozliwe?.

8 H. Jagoda, J. Lichtarski, Kilka uwag o stanie i tendencjach w zakresie wspoldziatania go-
spodarczego przedsigbiorstw, w: Skalik J. (red.), Zmiana warunkiem sukcesu. Integracja, globa-
lizacja, regionalizacja — wyzwania dla przedsigbiorstw, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j,
Wroctaw 2002, s. 151.

19 K. Safin, Zarzqdzanie malq firmq, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2003,
s. 105.

20°'W. Czakon, Dynamika wigzi miedzyorganizacyjnych przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej, Katowice 2007, s. 23.

21 B. Kozuch, Nauka o organizacji, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 211.

22 T. Fiedler, C. Deegan, Motivations for environmental collaboration within the building and
construction industry, ,Managerial Auditing Journal” 2007, Vol. 22, No. 4, s. 437.
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Wspotdziatanie gospodarcze przedsigbiorstw prowadzi do ich szybszego
wzrostu i rozwoju®. Henryk Jagoda* podkresla, Zze pojecie to jest zwigzane
z wchodzeniem w r6znego rodzaju i typu nieincydentalne zwigzki, niemajgce cha-
rakteru zwyktych transakcji rynkowych. Budowa przewagi konkurencyjnej opar-
tej na wspotdziataniu wynika z istniejacych zbieznosci oraz komplementarno$ci
celow 1 struktur organizacji wspolpracujacych. Do najwazniejszych przestanek
wspotdziatania zalicza si¢:

— zorientowanie na dzialania w interesie publicznym lub dla dobra
wspolnego,

— funkcjonowanie w tym samym otoczeniu lokalnym, regionalnym,

— osobiste stosunki miedzyludzkie.

Bogustaw Bembenek® wskazuje, ze podstawowe cechy charakteryzujace
wspotdziatanie to: wzajemna zgodnos$¢ celow partnerow, komplementarnosc
dzialan, pozytywne znaczenie dla osiggania przez partnerow wspolnych celow,
wspolna realizacja zadan czastkowych, dobrowolno$¢ wspdlpracy (swoboda
wstapienia 1 wystgpienia), formalno$¢ badz nieformalno$¢ oraz zachowanie eko-
nomicznej i prawnej samodzielnosci uczestniczacych partnerow.

Natomiast Bogustaw Kaczmarek? uwaza, ze u podstaw wspotdziatania
przedsiebiorstw leza nastepujace zatozenia: sygnaty ptynace z rynku, sygnaty
ptynace od innych przedsigbiorstw, sygnaty ptynace od wladz panstwowych czy
lokalnych, przyjeta przez przedsigbiorstwo strategia funkcjonowania i rozwoju,
stopien wykorzystania réznych prawno-organizacyjnych form wspoldziatania
przedsiebiorstw.

2 P.J. Szczepankowski, Fuzje i przejecia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 15.

2 H. Jagoda, Formy wspéldziatania malych przedsigbiorstw, w: Jaremczuk, K. (red.), Uwarun-
kowania przedsigbiorczosci — aspekty ekonomiczne i antropologiczno-spoleczne, Panstwowa Wyz-
sza Szkota Zawodowa, Tarnobrzeg 2006, s. 199.

2 B. Bembenek, Wokd! koncepcji wspéldziatania, w: M. Gorzynski (red.), System wspierania
gron przedsigbiorczosci — publikacja podsumowujgca, Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty Infor-
matyki i Zarzadzania, Rzeszoéw 2000, s. 36.

26 B. Kaczmarek, Wspoldziatanie przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2000, s. 29.
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Tabela 1

Rodzaje wspotdziatania

Kryterium

Wspotdziatanie

Rodzaj i liczba uczestnikow

Migdzy dwoma podmiotami (diada)
Migdzy jednostkami w grupie
Miedzy jednostka i grupa

Migdzy grupami

Status uczestnikow

Rowne, gdy partnerzy reprezentuja ten sam status spoteczny
Nierdéwne, gdy uczestnicy przedstawiaja rozne statusy
spoteczne

Rozmieszczenie partnero6w
wspoltdziatania oraz rodzaje
stycznosci i komunikowania sig¢
miedzy nimi

Posrednie w skali makro (np. wspolne rozwiazywanie pro-
blemu przez rézne podmioty w réznych miastach, krajach,
ktore kontaktuja si¢ glownie posrednio)

Bezposrednie w skali mikro, gdy podmioty kontaktuja si¢

W sposob bezposredni w jednym miejscu 1 wspolnie wykonuja
zadania

Rodzaj motywacji sktaniajacej
partneréw do podjecia wspol-
nego dziatania oraz kontynu-
owania go

Narzucone, gdy kilka lub wigcej 0séb zmuszonych jest

w pewien sposoOb przez czynniki zewngtrzne do wspolnego
dziatania

Dobrowolne, ktoére wynika z niewymuszonej decyzji co do
wyboru celow, zadan, wspolnej aktywnosci

Stopien sformalizowania

Formalne — majace na celu wykonanie okreslonych zadan
w ramach jakie$ instytucji czy organizacji, przebiegajace

w warunkach okre$lonych przez t¢ instytucje

Nieformalne — realizowane w warunkach np. uzgodnionych
ad hoc przez uczestnikow niezawartych w zadnym akcie
prawnym

Przebieg procesu wspoétdziatania
W czasie

Wspolczesne, gdy ludzie wykonuja w tym samym czasie,
réwnolegle okreslone czynnosci, zmierzajace do osiagnigcia
wspdlnego celu

Nastepeze (proceduralne), gdy rozne czynnosci, zmierzajace
do wykonania wspdlnego zadania, wykonywane sg kolejno

Sposob wykonania zadan przez
partneré6w oraz ich wzajemna
wspotzaleznosé

Proste, jezeli kazdy z partnerow wykonuje te same czynnosci
W tym samym czasie

Ztozone, jezeli kazdy uczestnik wykonuje rézne czynnosci,
ktore skladajg si¢ na realizacj¢ wspdlnego zadania

Zrédto: B. Bembenek, Wokol koncepcji wspéldzialania, w: M. Gorzynski (red.), System wspierania
gron przedsigbiorczosci — publikacja podsumowujgca, Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania, Rzeszéw 20006, s. 40.

Mozna zatem wskaza¢, ze wspotdziatanie jest przejawem wspotpracy na
rzecz wspolnego celu opartego na identyfikacji z tym celem, zaufaniu, lojalnosci
idzialaniu w interesie wszystkich uczestnikow przy zachowaniu zaakceptowanych
regut komunikowania si¢ i rozwigzywania konfliktow?’. Istoty wspotdziatania
mozna zatem upatrywaé¢ w akceptacji i uznawaniu przyjetych celow grupowych

27 A. Lipka, Wspotdziatanie. Zmierzch rywalizacji pracownikow, Difin, Warszawa 2004, s. 17.
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jako wspolnych priorytetow, w ktorych realizacje angazuje si¢ wszystkie zasoby
1 umiejetnosci pozostajace do dyspozycji.

Reasumujac, mozna podkresli¢, ze w takich terminach jak wspolpraca
1 wspotdziatanie zawiera sie:

— dziatalno$¢ o réznym zakresie formalizacji, poczawszy od zwigzkdéw nie-
formalnych, poprzez potformalne uktady, a konczac na sformalizowanych
uktadach zaleznosci;

— wspolzaleznos¢, w ktorej podmioty sg wzajemnie powigzane kapitatowo,
zasobowo, personalnie;

— 16zny zakres, rdzny charakter, r6zne formy organizacyjne i prawne oraz
rozne zasady tworzenia, rozwoju i dziatania;

— asymetria lub symetria wladzy przejawiajaca si¢ w rownym lub nieréwno-
miernym roztozeniu sit oddziatywania;

— powigzania gospodarcze pojawiajace si¢ pomiedzy producentem wyro-
bow finalnych a jego dostawcami w procesie wymiany i transakcji, ktorzy
realizuja odmienne cele i interesy.

Wspotpraca oznacza dziatanie polegajace na skoordynowaniu wykonywania
zadan czastkowych wynikajacych z podzialu pracy lub powigzania migdzy jed-
nostkami gospodarki na podstawie zawieranych przez nie uméw umozliwiajacych
lub ulatwiajacych realizacje okreslonych planéw. Pojecie wspotdziatania zawiera
w sobie istotg wspoltpracy, ktora zachodzi wtedy, gdy dochodzi do wymiany mate-
rialnej, informacyjnej lub spotecznej pomiedzy konkurentami. Podkresla sie, ze
wspotdziatanie jest to §wiadoma i celowa dziatalno$¢ skierowana na jaki$ obiekt
i dokonujaca zmian w tym obiekcie?.

3. Przedmiot i cel badan

Badania empiryczne dotyczace uwarunkowan, charakteru i barier rozwoju
relacji pomiedzy wspotpracujacymi przedsicbiorstwami sg prowadzone od 2008
roku w ramach badan wilasnych. Celem badan, ktérych wybrane wyniki przed-
stawiono w niniejszym artykule, jest ukazanie w aspekcie poznawczym i prak-
tycznym wpltywu wspolpracy i wspotdziatania na wybrane obszary dziatania
przedsigbiorstwa w kontekscie ponoszonych kosztow i uzyskiwanych korzysci.

2 H. Czarniawski, Wspdldziatanie potrzebg czasu, Norbertinum, Lublin 2002, s. 18.
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Badania byty prowadzone wsrdd przedsigbiorstw produkcyjnych? i swiad-
czacych ushugi produkcyjne na polskim rynku débr przemystowych. Dodatkowo
przyjeto, ze musza one spetniac nastepujace kryteria:

elementow, materiatow, czesci, zespotow, podzespotow itp.;
— reprezentowac jedna z sekcji przetworstwa przemystowego*’;

by¢ zlokalizowane w Polsce.

nie naleze¢ do grupy mikroprzedsigbiorstw;

korzysta¢ z dostaw kooperacyjnych w zakresie pozyskiwania surowcow,

Postanowiono, ze podmiotem badan beda te przedsigbiorstwa, ktore taczne
spetniaja wszystkie powyzsze kryteria. Badania empiryczne mialy charakter
poglebionych prac ankietowych, przeprowadzono je przy wykorzystaniu kilku

metod, w tym kwestionariusza ankietowego, wywiadu bezposredniego oraz

obserwacji uczestniczacej.

W badaniu udziat wzigto 270 podmiotéw, z czego do dalszej analizy zakwa-
lifikowano 226, ktore stanowily 83% proby. Przekroj badanej proby byt bardzo
szeroki, reprezentowany przez liczne branze i rodzaje dzialalno$ci, co uniemoz-
liwito stworzenie spdjnego i jednolitego portretu. Klasyfikujac badane firmy, pod

uwage wzieto dominujacy obszar dziatalnosci.

Tabela 2
Struktura badanych przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego wedhug grup EKD
Liczba
wskazan . Grupa
Przetworstwo przemystowe (15-37) (N = 226) Udziat % EKD
1 2 3 4
Produkcja artykutéw spozywczych, napojow, wyrobow 46 20.35 15. 16
tytoniowych > >
Wiokiennictwo, produkcja odziezy, wyrobow futrzarskich, 20 8.84 17.18. 19
skor, wyrobow ze skor i >
Produkcja z drewna, wyrobow z drewna, produkcja mebli 31 13,71 20, 36
Produkcja masy wldknistej, papieru oraz wyrobow 3 353 21
Z papieru >
Produkcja wyrobéw chemicznych, wyrobéw gumowych
iz tworzyw sztucznych oraz z pozostatych wyrobow 39 17,26 24,25,26
niemetalicznych

» Nalezy zaznaczy¢, ze kryterium przedsigbiorstwa produkcyjnego budzi w literaturze spore
watpliwosci. W dobie szybkiej globalizacji i internacjonalizacji przedsigbiorstwa oferujg klientom
wraz z produktem materialnym caty zestaw dodatkowych korzysci i ustug (M. Morawski, Zarzgdza-

nie profesjonalistami, PWE, Warszawa 2009, s. 50).

3% Grupy od 15-37 wedtug Europejskiej Klasyfikacji Gospodarcze;j.
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1 2 3 4
Produkcja metali, metalowych wyrobow gotowych, 27.28.29
maszyn 1 urzadzen, maszyn i aparatury elektrycznej, 67 29,65 3133
instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych ’
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 15 6.63 34,35
oraz pozostatego sprz¢tu samochodowego > ’

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

W badanej probie 62,8% (142 podmioty) stanowily przedsiebiorstwa produk-
cyjne, a 37,2% produkcyjno-ustugowe (84 podmioty). Dziatalno$¢ produkcyjna byta
reprezentowana przez takie branze?!, jak rolno-spozywcza, maszynowa, wiokienni-
cza, odziezowa, pozyskiwania i przerobu drewna oraz produkcji mebli. W ramach
drugiego obszaru, ktorego gtéwng domena byto swiadczenie ustug produkcyjnych,
wskazywano na ustugi: wytwarzanie czesci 1 elementdw na zlecenie kooperanta
wedhug jego specyfikacji i wymagan oraz szereg innych typu projektowanie, mon-
taz, kompletacja, malowanie, lakierowanie, rozbiorki, rozkrdj, obrobka, toczenie,
frezowanie itp. Do ustug produkcyjnych zaliczono rowniez ustugi transportu, skta-
dowania i magazynowania oraz utrzymania ruchu, serwis i naprawy.

Tabela 3
Struktura badanych przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa
Préba ogétem N =226
Liczba zatrudnionych
liczba wskazan udziat %

10-24 68 30,0
25-49 26 11,5
50-99 51 22,6
100249 45 19,9
250-499 18 8,0
500-1000 9 4,0
Powyzej 1000 9 4,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.

Biorac pod uwage kryterium wielkosci, zidentyfikowano 94 podmioty mate
o $rednim zatrudnieniu w przedziale 1049 osob, ktore stanowig 41,6% proby, 96
podmiotow srednich o zatrudnieniu w przedziale 50-249 osdb, stanowigce 42,5%
proby oraz 36 podmiotoéw duzych o zatrudnieniu przekraczajacym 250 osob, sta-

nowigce 15,9% proby.

31'W niniejszej pracy poprzez branze rozumie si¢ grupe przedsigbiorstw reprezentujaca pokrew-
ng dzialalno$é.
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Tabela 4
Przedsigbiorstwa wedhug obstugiwanych rynkow zbytu
Proba ogétem N = 226
Charakterystyka rynku”
liczba wskazan udziat %
Rynek lokalny 47 13,86
Rynek regionalny 45 13,27
Rynek krajowy 145 42,77
Rynek mi¢dzynarodowy 91 26,85
Rynek globalny 11 3,25

* Przedsigbiorstwa mogty wskaza¢ wigcej niz jeden rynek.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.

Kolejnym obszarem charakteryzujacym badane jednostki byta struktura
wlasnosciowa oraz forma prawna. Dominujaca forma byly spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia (90 przedsigbiorstw), ktore stanowity 39,82% proby, a nastep-
nie prowadzenie dziatalnosci przez osobe fizyczng (52 przedsigbiorstwa), ktore
stanowity 23,01% proby. Licznie byly rowniez reprezentowane spotki akcyjne
(35 podmiotow) oraz spotki jawne (33 podmioty), ktore stanowity po okoto 15%
proby. Z innych form wystepowaty spotki cywilne (10 podmiotow) i 6 spotdzielni.

Biorac pod uwage znaczenie regionéw, w ktorych dziatajg analizowane jed-
nostki, nalezy podkresli¢, ze w chwili prowadzenia badan rynkiem generujacym
najwigksze przychody dla catej proby byt rynek krajowy, reprezentowany przez
42,8% proby badawczej, a nastepnie rynek migdzynarodowy, na ktorym dziatal-
no$¢ prowadzi 91 podmiotéw, czyli 26,8% proby. Najmniej przedsigbiorstw, bo
tylko niespetna 3,3%, dziala na rynku globalnym.

Tabela 5
Rodzaj stosowanej strategii bazowej oraz kierunki jej zmiany
Proba ogétem N = 226
Rodzaj stosowanej strategii bazowej”
liczba wskazan udzial %
Strategia cenowa (przywodztwa kosztowego) 114 50,44
Strategia jakosciowa 153 67,70
Strategia niszy 46 20,35
Strategia mieszana 18 7,96
Strategia nasladowcy 6 2,65
Brak wyraznej strategii 9 3,98
Strategia zréznicowana 39 17,26

" Przedsigbiorstwa mogly wskaza¢ wiecej niz jedng strategie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.
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Charakteryzujac badang grupe przedsiebiorstw, zwrécono rowniez uwagg na
rodzaj stosowanej strategii bazowej, wychodzac z zatozenia, ze ma fundamen-
talne znaczenie w procesie wspoltpracy. W probie ogodlnej dominujace okazaty
si¢ dwie strategie: strategia jakosciowa, ktorg skutecznie realizuja 153 podmioty
stanowigce 67,7% oraz strategia przywodztwa kosztowego realizowana przez 114
podmioty stanowigce 50,4% proby. Z pozostatych rodzajow uwage warto zwro-
ci¢ na strategi¢ niszy rozumiang jako obstuge Scisle okreslonego, wyselekcjono-
wanego i dokladnie sprecyzowanego segmentu rynku. Obstuga takiego rynku,
zwlaszcza na rynku dobr przemystowych, wigze si¢ z bliskimi, trwalymi i opar-
tymi na wzajemnym zaufaniu relacjami. Ten rodzaj strategii konkretyzowany jest
w 46 przypadkach, ktore stanowig 20,4% wskazan.

4. Wplyw wspélpracy na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa
w Swietle badan empirycznych

Prowadzac badania dotyczace wpltywu wspotpracy i wspotdziatania na
wybrane obszary dziatania przedsigbiorstwa, poproszono respondentow o okresle-
nie sily oddzialywania w pigciostopniowej skali Likerta, przyjmujac, ze 1 oznacza
brak wptywu, 2 — niewielki wpltyw, 3 — §redni wplyw, 4 — istotny wplyw i 5 — bar-
dzo istotny wptyw. Okreslajac kierunek sity wptywu wspolpracy na poszczeg6lne
zmienne, obliczono $rednig arytmetyczng wazong, okreslang w niniejszej pracy
jako wspolczynnik oddziatywania S.

Analiza wynikow pozwolita stwierdzi¢, ze wspolpraca i wspotdziatanie
w istotny sposob przyczyniaja si¢ do poprawy funkcjonowania przedsigbiorstwa
i dotycza wielu ptaszczyzn i obszaréw, ktorym nadawano zréznicowang ocene
w zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa, domeny dziatalno$ci oraz branzy.
Ogolnie wspodtczynnik oddzialywania S dla calej proby badawczej ksztattowat
si¢ w zakresie od 2,43 do 4,0 (szczegdlowa prezentacja danych zawarta jest
w tabeli 6). O duzej wiarygodnosci uzyskanych odpowiedzi $wiadczy wysoki
odsetek wskazan, zawarty w przedziale od 90% do 96%.

Zdaniem respondentow, wspolpraca w bardzo istotny sposob przyczynia si¢
do wzrostu wielko$ci przychodow przedsiebiorstw, ktore nawiazuja odpowiednie
relacje i stosunki z innymi aktorami rynku. Zmiennej tej przypisano najwicksza
wage, biorac pod uwage zaro6wno cata probe badawcza (S = 4,0), jak i anali-
zujac odpowiedzi wedtug kryterium wielko$ci i domeny dziatalnosci. Szczegol-
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nie istotny wpltyw wspolpracy na wzrost wielkosci przychodéow ma miejsce
w przedsigbiorstwach $rednich, ktore okreslity wspotczynnik oddziatywania S na
poziomie 4,13, nastepnie w przedsigbiorstwach matych (S = 3,97) i duzych (S =
3,75). Natomiast biorac pod uwage domene¢ dziatalno$ci, mozna zauwazy¢, ze
silniejsze oddziatywanie ma miejsce w przedsigbiorstwach $wiadczacych ustugi
produkcyjne (S = 4,23) niz przedsigbiorstwach typowo produkcyjnych, ktore
nadaty range badanej zmiennej na poziomie 3,92. Uzyskana ocena jest zgodna
Z przyjetymi zatozeniami, wedtug ktorych wspolpraca przyczynia sie do wzrostu
wielkosci dziatania.

Z powyzsza zmienng wigza si¢ dwa kolejne czynniki: wzrost wielko$ci zysku
przedsiebiorstwa oraz poprawa rentownosci sprzedazy. Respondenci wysoko oce-
niaja wptyw wspotpracy na wzrost wielko$ci zysku, nadajac mu rangg w calej
probie badawczej na poziomie S = 3,92. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w prezento-
wanych wynikach zauwaza si¢ stosunkowo wysokie zroznicowanie. Wzrost wiel-
kosci zyskow obserwuje sie przede wszystkim w przedsiebiorstwach srednich (S
= 4,05) oraz w przedsiebiorstwach $§wiadczacych ustugi produkcyjne (S = 4,19).
Gorszy wskaznik uzyskano natomiast w przedsigbiorstwach duzych (S = 3,61)
oraz produkcyjnych (S = 3,83). Analizujac uzyskane wyniki, nalezy wzia¢ pod
uwage wyniki wezesniejszych badan, ktore wskazuja, ze zleceniodawca prac sa
zazwyczaj duze i §rednie przedsigbiorstwa produkcyjne o ustabilizowanych ryn-
kach zbytu. Oznacza to, ze ta grupa przedsigbiorstw nie przyjmuje za glowny cel
wspotpracy wzrostu wielkosci zyskow, a jedynie realizacje przyjetych zobowia-
zan, ktore musza by¢ wykonane w odpowiednim czasie, cenie i jakosci.

Tabela 6
Ocena wptywu wspolpracy na wybrane obszary dziatalnosci przedsigbiorstw
Wplyw kooperacji na: ow ZN oS
1 2 3 4

Wzrost wielko$ci przychodoéw 96,02 4,00 1,07
Wzrost wielkos$ci zysku przedsigbiorstwa 95,13 3,92 1,09
Poprawa rentownosci sprzedazy 96,02 3,82 1,04
Poprawa jako$ci zarzadzania w przedsigbiorstwie 92,48 2,95 1,15
Poprawa jakos$ci oferowanych produktow 94,25 3,69 1,01
Poprawa pozycji konkurencyjnej 94,69 3,59 1,07
Wzrost ilo$ci produkowanych wyrobow 92,92 3,40 1,25
Jakos¢ obstugi kontrahentow 93,36 3,46 1,19
Poprawa jakos$ci §wiadczonej pracy 93,91 3,20 1,18
Wzrost wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych 91,59 3,40 1,31
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1 2 3 4
Poprawa wizerunku przedsigbiorstwa 94,69 3,40 1,18
Poprawa proceséw produkcyjnych 91,59 3,24 1,22
Zarzadzanie strategiczne w zakresie planowania produkcji 92,04 3,22 1,30
System zarzadzania finansami 93,36 2,97 1,23
System zarzadzania marketingiem i sprzedaza 92,92 3,06 1,23
Wazrost sity przetargowej wobec odbiorcow 93,36 3,22 1,16
Wazrost sity przetargowej wobec dostawcow 93,81 3,18 1,13
Optymalizacja wykorzystania srodkow produkcji 91,59 3,17 1,20
Wzrost asortymentu produkowanych wyroboéw 91,59 3,15 1,26
Inwestycje w maszyny, urzadzenia i infrastrukturg 91,59 3,08 1,20
Inwestycje w sie¢ komunikacji 92,92 2,53 1,20
Poprawa komunikacji wewnetrznej 93,36 2,45 1,16
Poprawa komunikacji zewnetrznej 93,36 2,74 1,18
Wyksztalcenie i umiejetnosci pracownikow 93,81 3,00 1,27
Poprawa warunkéw pracy (wyposazenie biur, weztow 93.81 243 1.12
sanitarnych, stolowek itp.) ’ > >

Poprawa organizacji pracy 93,36 2,98 1,12
Dbato$¢ o srodowisko naturalne 92,48 2,69 1,30
Poprawa stanu technicznego maszyn i urzadzen 93,36 2,90 1,24
Optymalizacja wykorzystania produktéw przemystowych 89,82 2,81 1,12

OW - odsetek wskazan, ZN — znaczenie czynnika, OS — odchylenie standardowe.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badaf empirycznych.

Efektywnos$¢ dzialania przedsigbiorstwa jest odzwierciedlana rowniez
poprzez wptyw wspolpracy na rentowno$¢ dziatania. Badane podmioty wskazuja,
ze dzigki wspolpracy osiagaja wyzsza stope zwrotu z zaangazowanego kapitatu
w porownaniu do okreséw, w ktorych nie prowadzily dzialalno$ci na podstawie
sformalizowanego porozumienia z innymi uczestnikami rynku. Umowy takie
gwarantujg sprzedaz wytworzonych wyrobow lub §wiadczonych ustug na pew-
nym, okreslonym w porozumieniu poziomie, co przyczynia si¢ do redukcji kosz-
tow 1 optymalizacji wykorzystania zasobow. Wspotczynnik istotnosci S dla calej
proby wynosi 3,82, przy czym wspotpraca ma najwickszy wpltyw na poprawe
rentownos$ci w przedsigbiorstwach $rednich (S = 3,97) §wiadczacych ustugi pro-
dukcyjne, a nastepnie w przedsigbiorstwach matych (ocena 3,76), rowniez zaj-
mujacych si¢ $§wiadczeniem ustug produkcyjnych. Niewicle mniejsze znaczenie
czynnik ten ma w matych i $rednich przedsigbiorstwach produkcyjnych (S = 3,84).
Natomiast przedsigbiorstwa duze zaréwno produkcyjne, jak 1 §wiadczace ustugi
oceniaja wpltyw wspotpracy na poprawe rentownos$ci na nieco nizszym poziomie,
nadajac mu range S = 3,61.
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W prezentowanym rankingu wysoko plasuje si¢ réwniez oddziatywanie
wspotpracy na poprawe jako$ci wytwarzanych produktow i/lub $§wiadczonych
ustug, ktoremu nadano w catej probie badawczej range S = 3,69. Nalezy podkre-
sli¢, ze w sieciach wspotpracujacych przedsigbiorstw, ktorych relacje opieraja sie
zazwyczaj na zaufaniu i zaangazowaniu, problem jakosci nabiera nowego znacze-
nia. Kazdy uczestnik porozumienia musi przyktada¢ duzg wage do problemow
jakosci, jest ona bowiem gwarantem dtugofalowej i stabilnej wspotpracy. Nieprze-
strzeganie procedur, jakiekolwiek odstepstwa od przyjetych norm czy nierespek-
towanie warunkow umowy moga przyczynié¢ si¢ do rozpadu uktadu i postawic
przedsiebiorstwo w mato komfortowej sytuacji. Najsilniej oddziatuje wspotpraca
na poprawe jakosci wytwarzanych produktow i §wiadczonych ustug w matych
i §rednich przedsiebiorstwach (S = 3,74). Przedsigbiorstwa duze rowniez uwazaja,
ze wspotpraca wpltywa na poprawe jakosci wytwarzanych wyrobow. Wspotczyn-
nik istotno$ci S = 3,43 jednak do$¢ znacznie odbiega od $redniej dla catej grupy.
Wedhug kryterium domeny dziatalno$ci wspolpraca ma wigkszy wptyw na jakosé¢
produktéw i $wiadczonych ustug w przedsiebiorstwach produkcyjnych (S = 3,75)
niz w przedsigbiorstwach swiadczacych ustugi produkcyjne (S = 3,60).

Na kolejnym miejscu w prezentowanym zestawieniu sytuuje si¢ poprawa
pozycji konkurencyjnej wspotpracujacych przedsiebiorstw, ktorej wspotczynnik
istotnosci dla catej proby wynosi S = 3,59. Analizujac uzyskane wyniki, nalezy
podkresli¢, ze zarowno w literaturze, jak i praktyce gospodarczej wskazuje si¢ na
wazng role wspotpracy i wspotdziatania w procesie poprawy pozycji konkuren-
cyjnej firmy. Szczegdlnego znaczenia nabiera wspotpraca z przedsigbiorstwami
o ugruntowanej renomie i reputacji, dobrym wizerunku i stabilnej sytuacji ekono-
micznej. Wspotpraca taka redukuje ryzyko, stabilizuje dziatalno$¢ oraz zapewnia
bezpieczenstwo w dlugim horyzoncie. Zgodnie z przewidywaniami najwyzsza
oceng czynnik ten uzyskal w grupie przedsigbiorstw matych (S = 3,69) i $red-
nich (S = 3,65), zajmujacych si¢ swiadczeniem zréznicowanych ustug produk-
cyjnych. W poréwnaniu do uzyskanej $redniej dla catej proby badawczej (S =
3,69) duze przedsigbiorstwa nie nadaja tej zmiennej zbyt wysokiej pozycji (S =
3,22). Wedtug kryterium domeny dziatalno$ci wspolpraca wptywa w wigkszym
zakresie na poprawe pozycji konkurencyjnej w przedsiebiorstwach §wiadczacych
ustugi produkcyjne (S = 3,88) niz w stricte produkcyjnych, ktore nadaty rangg tej
zmiennej na poziomie S = 3,48.
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Tabela 7
Ocena wptywu wspolpracy na wybrane obszary dziatalno$ci przedsigbiorstw
wedlug wielkosci i domeny dziatalnosci
Kryterium wielkosci przedsigbiorstwa
Whplyw wspblpracy na: mate Srednie duze
ptyw wsp yna: przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
OW | ZN | 0S| OW | zN | OS | OW | zZN | OS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wzrost wielko$ci
prayehodbw 93,62 | 3,97 | 1,11 | 96,88 | 4,13 | 0,98 | 100,00 | 3,75 | 1,16
Wazrost wielko$ci zysku
prredsicbiorstwa 92,55 | 3,91 | 1,13 | 95,83 | 4,05 | 1,02 | 100,00 | 3,61 | 1,13
Poprawa rentownosci 92,55 | 3,76 | 1,02 | 97,92 | 3,97 | 1,01 | 100,00 | 3,61 | 1,13
sprzedazy
Poprawa jakosci zarzadza- | g7 53 | 5 99 | 107 | 94,79 | 2.96 | 1.25 | 100,00 | 2.86 | 1.10
nia w przedsigbiorstwie
Poprawa jakoSci oferowa- | 96 43 | 374 | 097 | 96,88 | 3.74 | 1,00 | 97.22 | 343 | 1.12
nych produktéw
Poprawa pozycji 91,49 | 3,69 | 1,04 | 95,83 | 3,65 | 1,06 | 100,00 | 3,22 | 1,12
konkurencyjnej
Wezrost ilosci oferowanych | ¢q 36| 355 | | 19| 9479 | 348 | 129 | 97.22 | 3.57 | 127
produktow
Jakos¢ obstugi 92,55 | 3,52 | 120 | 93.75 | 3.54 | 1,12 | 9444 | 3,09 | 131
kontrahentéw
Poprawa jakosci swiadezo- | g 6> | 330 | 111 | 93,75 | 3,18 | 122 | 94,44 | 3,03 | 124
nej pracy
Wzrost wykorzystania
adolnotel produkeyjnych | 8723 | 330 | 1,35 193,75 | 340 | 126 | 97,22 | 3,63 | 137
Poprawa wizerunku 92,55 | 3,60 | 1,18 | 94,79 | 3,29 | 1,13 | 100,00 | 3,22 | 1,27
przedsigbiorstwa
Poprawa proceséw 87,23 [ 3,22 1,27 | 93,75 | 3,26 | 1,20 | 97,22 | 3,23 | 1,19
produkcyjnych
Zarzadzanie strategiczne
w zakresie planowania 88,30 | 2,98 | 1,31 | 93,75 | 3,34 | 1,26 | 97,22 | 3,46 | 1,36
produkcji
System zarzadzania
o o 89,36 | 2,94 | 1,23 | 95,83 | 3,00 | 1,20 | 97,22 | 2,94 | 1,37
tS:YSt.emZ.arzqdza“}amarke‘ 90,43 | 3,06 | 1,24 | 95,83 | 3,12 | 1,18 | 91,67 | 2,88 | 1,36
ingiem i sprzedaza
Wazrost sily przetargowej | g0 43 | 396 | 1,16 | 9583 | 3,11 | 1.16 | 97.22 | 3.20 | 0.96
wobec odbiorcoOw
Wazrost sily przetargowej | g1 49 | 338 | 114 | 9479 | 3,10 | 1,16 | 94.44 | 3.15 | 1.18
wobec dostawcow
Optymalizacja wykorzysta- | g 3 | 304 | 124 | 92,71 | 3.27 | 120 | 97.22 | 3.26 | 1,09
nia Srodkow produkcji
Wezrost asortymentu produ- | ¢g 3 | 3 14 | 118 | 92,71 | 3,18 | 1,31 | 97.22 | 3.11 | 1.32
kowanych wyrobow
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Inwestycje w maszyny, 87,23 | 3,06 | 1,18 | 93,75 | 3,16 | 1,24 | 97,22 | 2,94 | 1,19
urzadzenia i infrastrukturg

Inwestycje w sie¢

89,36 | 2,48 | 1,17 | 94,79 | 2,60 | 1,26 | 97,22 | 2,46 | 1,15

komunikacji
Poprawa komunikacji 9043 | 235 | 108 | 94,79 | 2,52 | 121 | 9722 | 2,51 | 1.20
wewnetrzne)
Poprawa komunikacji 8936 | 2,71 | 1,18 | 95.83 | 274 | 1,17 | 97.22 | 2.80 | 1.23
zewnetrznej

Wyksztalcenie i umiejetno- | o> 551 314 | 120 | 9479 | 2,98 | 130 | 9444 | 2.71 | 1,31
SC1 praCOWHlkOW

Poprawa warunkéw pracy | 92,55 | 2,52 | 1,18 | 92,71 | 2,39 | 1,05 | 100,0 | 2,31 | 1,14
Poprawa organizacji pracy | 92,55 | 2,97 | 1,09 | 93,75 | 3,11 | 1,15 | 94,44 | 2,68 | 1,07

Dbalos¢ o Srodowisko 9149 | 2,60 | 129 | 92.71 | 270 | 131 | 944 | 291|131
naturalne

Poprawa stanu technicz- | 4 43 | 5 91 | 130 | 93,75 | 2,98 | 1.26 | 100,00 | 2,69 | 1.06
nego maszyn i urzadzen

Optymalizacja wyko-
rzystania produktow 87,23 | 2,72 | 1,16 | 91,67 | 2,90 | 1,15 | 91,67 | 2,79 | 0,99
przemystowych

OW - odsetek wskazan, ZN — znaczenie czynnika, OS — odchylenie standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wysoka dysproporcje w uzyskanych wynikach zauwaza si¢ rowniez w kolej-
nej pozycji rankingu dotyczacej wptywu wspotpracy i wspoldziatania na jakosc¢
obstugi kontrahentéw. Stosunkowo wysoko jest oceniana ta zmienna przez mate
(S = 3,52) i $rednie przedsiebiorstwa (S = 3,54), ktére jako biorcy kooperacji
czesto konkurujg migdzy soba. Przedsigbiorstwa te muszg charakteryzowaé sie
odpowiednim poziomem $wiadczonych ustug, ktory znaczaco wptywa na poziom
i charakter relacji. Brak nalezytej starannos$ci czy nieprzestrzeganie warunkow
porozumienia moga doprowadzi¢ do antagonizmow i konfliktow, ktorych efektem
moze by¢ rozpad porozumienia. Mozna réwniez podkresli¢, ze poziom obstugi
i $wiadczonych ushug przyczynia si¢ do nawiazywania bliskich relacji pomig-
dzy pracownikami poszczegolnych firm, dzigki czemu nastgpuje wzmocnienie
wspotpracy i wzajemnej wspotzaleznosci. Przedsigbiorstwa duze przywiazuja
nieco mniejszg wage do problematyki jakosci obshugi kontrahentow ze wzgledu
na asymetryczne roztozenie sit (S = 3,09). Podmioty te wychodza z zalozenia, ze
jako zleceniodawcy okreslonych prac i ustug moga dyktowaé¢ warunki, do ktorych
inni uczestnicy muszg si¢ dostosowac. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskany
wynik okreslony w skali Likerta jako $redni nie §wiadczy negatywnie o dziata-
niach i postgpowaniu duzych podmiotow rynkowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
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ze wyzszy priorytet jako$ci obstugi kontrahentéw nadajg przedsigbiorstwa swiad-
czace ustugi produkcyjne (S = 3,65) niz przedsigbiorstwa wskazujace w domenie
dziatalnosci na produkcje (S = 3,40).

Z innych zmiennych, ktére pozostaja pod wplywem wspolpracy i wspot-
dziatania warto wskaza¢ na wzrost wykorzystania zdolnosci produkcyjnych (S =
3.,40) oraz poprawe wizerunku przedsigbiorstwa (S = 3,40). Pierwsza z nich jest
szczegolnie istotna w przedsigbiorstwach duzych (S = 3,63) i produkcyjnych (S =
3,54), ktore dzieki wykorzystaniu zewnetrznych kooperantéw moga optymalizo-
wac spozytkowanie posiadanego parku maszyn. Przedsigbiorstwa te skupiajg si¢
na tych obszarach dziatania, ktore stanowig dla nich kluczowe kompetencje i kto-
rym poswiecajg wszystkie zasoby zaré6wno rzeczowe, finansowe, jak i osobowe.
Pozostale funkcje, o nizszym priorytecie lub w zakresie ktorych przedsigbiorstwa
si¢ nie specjalizuja, zostaja wydzielone i przekazane do realizacji partnerom,
ktorzy wykonajg je lepiej, taniej i szybciej. Biorac pod uwage druga zmienna,
wspotpraca, zdaniem respondentdw, w najwigkszym zakresie pozwala poprawic
wizerunek w przedsigbiorstwach matych (S = 3,60), a nastepnie Srednich (S =
3,29), ktore moga wykorzystywaé renomg i pozycje czegsto duzo wigkszych part-
nerdéw. Problematyka wizerunku jest doceniana przede wszystkim przez przedsie-
biorstwa swiadczace ustugi produkcyjne (S = 3,56).

Istotnym problemem dla wigkszosci przedsigbiorstw dziatajacych w Pol-
sce jest prawidtowe 1 optymalne wykorzystanie srodkow produkcji. Nietrafione
inwestycje, btedne oszacowanie popytu czy pomytki dziatéw techniczno-zaopa-
trzeniowych przyczyniaja si¢ do wzrostu ilo$ci materiatow zbednych i zalega-
jacych. Badania wskazuja jednak, ze wspotpraca miedzy przedsigbiorstwami
przyczynia si¢ do znacznej redukcji niepotrzebnych materiatow, co skutkuje
oszczednoscig kosztow, czasu i miejsca. Problem ten zauwaza si¢ przede wszyst-
kim w przedsi¢biorstwach $rednich (S = 3,27) i duzych (S = 3,26), zajmujacych
si¢ produkcja (S = 3,35).
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Tabela 8

Ocena wptywu wspolpracy na wybrane obszary dziatalno$ci przedsigbiorstw
wedtug kryterium domeny dziatalnosci

Kryterium domeny dziatalnosci

przedsigbiorstwa

Wplyw wspotpracy na: p r;igzlf&(;}i?va $wiadczace gslugi
produkcyjne

ow ZN (ON) ow ZN (ON)
Wzrost wielko$ci przychodow 96,48 | 3,92 | 1,09 | 96,97 | 4,23 | 0,97
Wzrost wielko$ci zysku przedsigbiorstwa 95,07 | 3,83 | 1,10 | 96,97 | 4,19 | 0,92
Poprawa rentownosci sprzedazy 97,18 | 3,84 | 1,02 | 96,97 | 3,97 | 0,96
Poprawa jakoS$ci zarzadzania w przedsigbiorstwie | 92,96 | 2,98 | 1,14 | 93,94 | 2,97 | 1,17
Poprawa jako$ci oferowanych produktow 95,07 | 3,75 | 1,00 [ 93,94 | 3,60 | 0,97
Poprawa pozycji konkurencyjnej 94,37 | 3,48 | 1,09 | 96,97 | 3,88 | 1,02
Wzrost ilo$ci produkowanych produktow 94,37 | 3,57 | 1,19 192,42 | 3,13 | 1,28
Jakos¢ obstugi kontrahentow 92,96 | 3,40 | 1,21 | 95,45 3,65 | 1,17
Poprawa jakos$ci §wiadczonej pracy 92,96 | 3,20 | 1,19 [ 9545 3,22 | 1,18
Wzrost wykorzystania zdolnosci produkcyjnych 93,66 | 3,54 | 1,23 | 87,88 | 3,17 | 1,43
Poprawa wizerunku przedsigbiorstwa 94371 3,29 | 1,16 [ 95,45 3,56 | 1,16
Poprawa proceséw produkcyjnych 93,66 | 3,44 | 1,12 | 87,88 | 2,95 | 1,33
I%raggﬁﬂz;nie strategiczne w zakresie planowania 92,96 | 336 | 1.27 [ 9091 3,00 | 131
System zarzadzania finansami 92,96 | 2,94 | 1,28 |1 95,45 3,02 | 1,13
System zarzadzania marketingiem i sprzedaza 91,55| 3,05 | 1,28 [ 95,45 3,16 | 1,14
Wzrost sity przetargowej wobec odbiorcow 94,37 | 3,13 | 1,10 | 95,45| 3,37 | 1,20
Wzrost sity przetargowej wobec dostawcow 9296 | 3,14 | 1,17 [ 95,45 3,51 | 1,11
Optymalizacja wykorzystania srodkow produkeji | 92,25 | 3,35 | 1,12 {9091 | 2,87 | 1,31
Wzrost asortymentu produkowanych wyroboéw 92,251 3,30 | 1,21 | 92,42 | 2,93 | 1,33
Inwestycje w maszyny, urzadzenia i infrastrukture | 92,96 | 3,07 | 1,21 | 89,39 | 3,10 | 1,16
Inwestycje w sie¢ komunikacji 92,251 2,48 | 1,20 [ 96,97 | 2,61 | 1,19
Poprawa komunikacji wewnetrzne;j 92,96 | 2,42 | 1,17 193,94 | 2,39 | 1,08
Poprawa komunikacji zewngetrzne;j 9296 | 2,74 | 1,18 196,97 | 2,77 | 1,18
Wyksztalcenie 1 umiejetnosci pracownikow 92,96 | 2,90 | 1,28 196,97 | 3,16 | 1,21
Poprawa warunkow pracy 92,96 | 2,37 | 1,11 |9545| 2,54 | 1,13
Poprawa organizacji pracy 92,251 2,99 | 1,08 19545 2,92 | 1,18
Dbatos¢ o srodowisko naturalne 92,96 | 2,80 | 1,31 | 92,42 | 2,64 | 1,21
Poprawa stanu technicznego maszyn i urzadzen 94371 2,95 | 1,26 [92,42| 2,84 | 1,21
Srl;t:}gf;’sl}lgjggl:” ykorzystania produktéw 88,73 | 2,98 | 1,00 | 92,42 | 2,54 | 1,09

OW - odsetek wskazan, ZN — znaczenie czynnika, OS — odchylenie standardowe.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.
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Sposréd innych czynnikow ksztaltowanych pod wptywem wspotpracy
warto wskaza¢ na umiejetnosci i poprawe wyksztatcenia pracownikow (S = 3,0).
Kooperacja ma szczegolnie duzy wptyw na ten aspekt w grupie przedsiebiorstw
matych (S = 3,14), dziatajacych przy wykorzystaniu kapitatu polskiego, zajmuja-
cych sie $wiadczenie zréznicowanych ustug produkcyjnych (3,16). Prezentowany
wynik oznacza, ze drobni przedsigbiorcy doceniaja znaczenie wiedzy w proce-
sie wspolpracy i aktywnie korzystaja z wszelkich form szkolen czy treningow.
Przedsiebiorstwa duze (S = 2,71) oraz $rednie (S = 2,98) zajmujace si¢ glownie
dziatalno$cig produkcyjng (2,90) nadaja temu czynnikowi znacznie mniejsze zna-
czenie. Zrdznicowanie opinii wynika prawdopodobnie ze struktury zatrudnienia,
im wieksze bowiem przedsiebiorstwo, tym bardziej prawidtowo moze prowadzi¢
proces rekrutacji pracownikdéw. Oznacza to, ze malym podmiotom trudniej opty-
malizowa¢ zatrudnienie, zwlaszcza w kontekscie jego jakosci.

Zakonczenie

Prezentowane wyniki jednoznacznie podkreslaja pozytywny wplyw wspot-
pracy i wspoldziatania miedzy przedsigbiorstwami na ich prawidtowe funk-
cjonowanie i mozliwos¢ osiggnigcia korzysci, ktorych nie moglyby uzyskac,
dziatajac samodzielnie. Wptyw ten moze dotyczy¢ roznych obszaréw dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa, poczawszy od poprawy rentownos$ci i zyskownosci, poprzez
organizacj¢ produkcji i dziatan logistycznych, a konczac na wewnetrznych uwa-
runkowaniach prowadzenie biznesu. Dodatkowo — poprzez wspdlne przedsig-
wzigcia, taczenie zasobow oraz podziat ryzyka — wspotpraca przyczynia si¢ do
poprawy pozycji konkurencyjnej i wzrostu wartosci firmy zar6wno dla wiascicieli
i akcjonariuszy, jak i pracownikow, kontrahentéw i lokalnych spoteczno$ci. Mimo
pozytywnych zalozen wspotpraca nie zawsze przyniesie spodziewane efekty.
Podstawowe problemy wiaza si¢ z brakiem koordynacji i synchronizacji dziatan,
brakiem kompatybilnosci zasobow, sprzeczno$cia celow, kulturowym niedopa-
sowaniem, brakiem zaufania i zaangazowania itp. Braki te s3 wynikiem ztego
zarzadzania, nalezy bowiem pami¢taé, ze powstalymi relacjami nalezy wiasci-
wie zarzadzaé. Zarzadzanie powinno mie¢ permanentny i dynamiczny charakter
i dotyczy¢ uktadu rozpatrywanego jako cato$¢, a nie zbioru dwoch lub wickszej
liczby podmiotéw. Wspodtpraca miedzy przedsiebiorstwami ma zazwyczaj cha-
rakter dlugookresowy, co oznacza, ze zawarte kontrakty musza mie¢ w pewnym
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stopniu charakter otwarty, umozliwiajacy ich korekte wraz z nastepujacymi zmia-
nami. Zmiany moga mie¢ rozny charakter, poczawszy od drobnych modyfikac;ji,
a konczac na rewizji catlego porozumienia. Preferowane zatem sg mechanizmy
zarzadzania oparte na wzajemnym zrozumieniu, wyrozumiato$ci i akceptacji.
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INFLUENCE OF COOPERATION AND COLLABORATION
ON THE CHOSEN AREAS OF THE COMPANY
—THE RESULT OF EMPIRICAL RESEARCHES

Summary

Cooperation between companies has a very big influence on their activity. Thanks to
them firms can optimize the resource usage and production capacity, improve the quality,



706 Dariusz Nowak

shorten the production cycles as well as improve the profitability. Thus, it should be under-
lined that the cooperation and collaboration have a positive influence on many areas of
the company’s functionality. They improve its competitive position and allow creation of
the adequate strategy enabling achievement of targets which would be difficult to achieve
in autonomic activity. That’s why the research concerning cooperation and collaboration
impact on the chosen areas of company activity, is essential. The paper presents the empi-
rical results with the reference to this issue.

Keywords: cooperation, collaboration, industrial enterprise
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