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Streszczenie

Wraz z rozszerzaniem si¢ rynku europejskiego innowacyjnos¢ matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce stala si¢ przedmiotem dyskusji i badan. Powszechnie mowi si¢
niskim stopniu innowacyjnosci polskich MSP, dlatego w niniejszym artykule przedsta-
wiono zagadnienia zwigzane z ta tematyka. W jego pierwszej czesci dokonano przegladu
literatury i uporzadkowano kwestie definicyjne. W cze¢sci drugiej, empirycznej, omoéwiono
kwestie zwigzane ze strukturg inwestycji realizowanych przez polskie MSP. Dokonano
rowniez analizy i oceny stopnia umi¢dzynarodowienia dziatalnos$ci tych przedsigbiorstw.
W czgéci trzeciej artykutu przedstawiono wyniki badan wiasnych na temat dziatalnosci
innowacyjnej w aspekcie realizowanych inwestycji w matopolskich MSP oraz dokonano
analizy i oceny stopnia umi¢dzynarodowienia ich dziatalno$ci na jednolitym rynku unii
europejskie;j.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, internacjonalizacja, MSP, struktura inwestycji

Wprowadzenie

Zmiany zachodzace w globalnej gospodarce, jak tworzenie wspdlnego
rynku europejskiego, ztozono$¢ i nieprzewidywalno$¢ otoczenia, zmuszajg przed-
sigbiorstwa do poszukiwania nowych sposobOéw zapewniania sobie przewagi
konkurencyjnej. Jednym z takich sposobow jest wprowadzanie innowacji oraz
uczestniczenie w procesie internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej. Mate

' Wykonano w ramach badan statutowych nr 11/11.200.243.
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i $rednie przedsigbiorstwa coraz czeSciej dostrzegaja konieczno$¢ opracowywa-
nia i wdrazania innowacji, gldéwnie z obawy przed silniejsza kapitatowo i lepiej
zarzadzang konkurencja firm unijnych. Do tej pory polskie MSP w glownej mie-
rze dziataly na rynku lokalnym lub regionalnym i konkurowaty przede wszystkim
ceng, co nie zapewniloby im odpowiedniej przewagi na JRE, dlatego tez wpro-
wadzanie innowacji i rozszerzanie dziatalno$ci na inne rynki moze by¢ dla nich
sposobem na uzyskanie przewagi konkurencyjnej albo tez moze mie¢ na celu sto-
sowanie strategii na§ladowcow poprzez kopiowanie innowacji wdrazanych przez
inne przedsiecbiorstwa.

Wraz z rozszerzaniem si¢ rynku europejskiego i postepujacym procesem
globalizacji istotnego znaczenia nabrata internacjonalizacja dzialalno$ci matych
i $rednich przedsigbiorstw, jest ona bowiem réwniez wyznacznikiem pozycji kon-
kurencyjnej polskich MSP na wspolnym rynku Unii Europejskiej, z tego powodu
w niniejszym artykule podjeto probg oceny innowacyjnosci polskich i matopol-
skich MSP w kontekscie ich dziatalnosci na rynku unijnym. W artykule oprécz
studium literatury przedstawiono wyniki badan empirycznych na temat innowa-
cyjnosci polskich i matopolskich MSP. W tym celu postuzono si¢ wynikami badan
polskiego sektora matych i §rednich przedsigbiorstw przeprowadzonymi przez
PKPP Lewiatan oraz PARP. Przedstawiono takze wtasne wyniki badan autorki na
temat innowacyjnos$ci matopolskich MSP w latach 2009-2011.

1. Znaczenie innowacji w ujeciu teoretycznym

Innowacje i procesy innowacyjne sg od jakiego$ juz czasu przedmiotem zain-
teresowan wielu badaczy. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji
tego pojecia. Stowo ,,innowacja” pochodzi od tacinskiego innovatio, co oznacza
odnowienie. Zatem innowacja stanowi warto$¢ dla organizacji, spotecznosci,
cywilizacji, wprowadzang przez cztowieka, badz jakos¢ dotyczaca jej celow lub
sposobow realizacji. Pojecie innowacji w ekonomii wprowadzit Joseph Schum-
peter, ktory okreslit jej zakres bardzo szeroko: ,,dziatalno$¢ innowacyjna zdefinio-
wano jako: dziatalno$¢ zwigzang z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania
nowych lub udoskonalonych materiatow, wyrobow, urzadzen, ustug, procesow
lub metod, przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo innego wykorzysta-
nia w praktyce™. Zakres pojecia w ujeciu proponowanym przez Schumpetera jest

2 J. Schumpeter, Teorie rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
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bardzo szeroki i obejmuje wszystkie zmiany o charakterze technicznym i organi-
zacyjnym, jakie moga mie¢ miejsce w jednostkach gospodarczych.

Z kolei w opinii Petera F. Druckera innowacje przenikaja wszystkie sfery
dziatalnosci firmy. Moga to by¢ zmiany produktu, zmiany w zakresie marketingu,
w zakresie organizacji oraz w metodach zarzadzania. Autor proponuje, by zmiany
te traktowaé jako systemowe?, polegajace na aktywnym identyfikowaniu zmian
W otoczeniu oraz systematycznej analizie mozliwosci ich wykorzystania dla
tworzenia kolejnych innowacji. Jako gtéwne czynniki innowacji Drucker uwaza
czynniki niespodziewane, takie jak potrzeba procesu, zmiany w strukturze branzy
albo strukturze rynku, zmiany ludnosci (demografia), zmiany w postrzeganiu,
nowg wiedze zard6wno naukowa, jak i nienaukowa®*.

Roéwniez szerokie ujecie innowacji zawarte jest w podreczniku Oslo Manual.
To dokument wydany przez Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), zawierajacy omowienie metod zbierania oraz interpretacji wskaznikéw
dotyczacych innowacji. Wedtug Oslo Manual pod pojeciem innowacji nalezy
rozumie¢ wprowadzanie nowych lub istotnie zmienionych (ulepszonych, zmoder-
nizowanych) wyrobow (produktow materialnych, ustug), procesow lub rozwigzan
w zakresie organizacji i zarzadzania.

Kryterium nowos$ci w odniesieniu do wprowadzania innowacji jest oceniane
z punktu widzenia danej firmy i moze obejmowa¢ samodzielne opracowania oraz
rozwiazania zaadoptowane przez otoczenie. Z pojgciem innowacji wigza si¢ row-
niez terminy, takie jak wynalazek, nowos¢ czy modyfikacja.

Z definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego, wynalazek to wynalezie-
nie lub wymyslenie czego$’. Wynalazczo$¢ opisuje chwile powstania nowosci,
nowego rozwigzania technicznego lub technologicznego, opracowanie zwigzku
chemicznego lub rozwigzan informatycznych. Natomiast innowacja reprezentuje
element przenikania si¢ i adoptowania wynalazkow w nowe produkty, ustugi, pro-
cesy. Innowacja ma miejsce, gdy wskazuje sposob, jak wykorzysta¢ wynalazek
1 wple$¢ go do procesu wytwarzania dobr lub ustug tak, aby byl przydatny dla
ludzi i ich $rodowiska.

Pojecie innowacji obejmuje szeroki zakres dziatan przedsigbiorstw, dla-
tego warto wskazaé, celem uporzadkowania tego zjawiska, kilka podziatow
wyroznianych w literaturze przedmiotu. Pierwszy z nich dotyczy nowatorstwa

3 P.F. Drucker, On the Profession of Management, Harvard Business Scholl Press, Boston 1998.
4 P.F. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢, Studio EMKA, Warszawa 2004.
5 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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innowacji. Tu zwykle dokonuje si¢ podzialu ze wzgledu na stopien rozpowszech-
niania danego rozwiazania. Wyrdznia si¢ nowosci na skalg Swiatowa (innowacje
absolutne, pierwsze zastosowanie na §wiecie), nowosci w skali rynku, na kto-
rym dziata przedsiebiorstwo (innowacje w skali kraju czy regionu), oraz nowosci
tylko z punktu widzenia danego przedsigbiorstwa. W uproszczeniu mozna doko-
na¢ podzialu na innowacje rzeczywiste i nasladownictwo. Polskie MSP czgsto
wystepuja w roli nasladowcow, to jednak réwniez mozna zaliczy¢ jako przejaw
ich kreatywnosci.

Na innowacje mozna takze spojrze¢ z punktu widzenia ich znaczenia dla
organizacji. Wyr6znia si¢ tu innowacje przyrostowe (incremental innovations)
oraz radykalne (radical innovations)®. Innowacje przyrostowe powstaja w wyniku
usprawniania procesow produkcyjnych lub komercyjnych, a poniewaz zwykle sa
tworzone krok po kroku, maja mniej rewolucyjny charakter niz innowacje rady-
kalne’. Natomiast innowacje radykalne tworza nowe produkty lub procesy, ktore
calkowicie zmieniajg tradycyjne funkcjonowanie rynku®. Inny podziat, ktory
nawigzuje do strategii innowacji, to podziat na innowacje defensywne i ofen-
sywne’. Te pierwsze sg oparte na informacjach na temat pozycji konkurencyjnej
i potrzeb rynkowych, z kolei drugie sg tworzone na podstawie informacji o nauko-
wych i technologicznych odkryciach w celu zajecia korzystnej pozycji konkuren-
cyjnej na rynku.

Podsumowujac rozwazania definicyjne, na potrzeby tego artykutu za dzia-
lalno$¢ innowacyjna przyjmuje si¢ szeroko pojeta dziatalnos$¢ inwestycyjna zwia-
zang z uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych materiatow,
wyrobow, urzadzen, ustug, proceséw lub metod, przeznaczonych do wprowa-
dzenia na rynek albo innego wykorzystania w praktyce, dlatego w dalszej czesci
artykulu poddano analizie strukture inwestycji w polskich i matopolskich MSP.

¢ S. Hagenhoff, Innovationsmanagement fiir Kooperationen, Gottingen Universititsverlag, Got-
tingen 2008.

7 D. Klonowski, Innowacyjnos¢ sektora MSP w Polsce. Rzqdowe programy wsparcia a luka
finansowa, Sprawne Panstwo, Program Ernst & Young, Warszawa 2009.

8 R. McAdam, P. Stevenson, G. Armstrong, Innovative change management in SMEs: beyond
continuous improvement, ,,Logistics Information Management” 2000, Vol. 13, No. 2.

® J.R. Ortt, P.A.van der Duin, The evolution of innovation management towards contextual in-
novation, ,,European Journal of Innovation Management” 2008, Vol. 11, No. 4.
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2. Dzialalno§¢ innowacyjna polskich MSP

W pierwszej potowie 2011 roku prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej
zadeklarowato 23% przedsigbiorcow ankietowanych przez Ministerstwo Gospo-
darki, Departament Prognoz i Analiz. Z opublikowanego raportu wynika, ze czg-
$ciej taka dziatalno$¢ prowadza przedsigbiorstwa sredniej wielko$ci prowadzone
przez osoby z wyksztatlceniem wyzszym (tabela 1).

Tabela 1

Odsetek matych i §rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w 2011 roku
w podziale na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Wielkos¢ przedsigbiorstwa Odsetek przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje
Mikro 20
Male 28
Srednie 43

Zrédlo: opracowanie na podstawie Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcow
w drugiej potowie 2010 roku, Ministerstwo Gospodarki, Departament Prognoz i Analiz
2011, nr 2, Warszawa 2011.

Najbardziej innowacyjne w 2011 roku byty przedsiebiorstwa z branzy hote-
larskiej — ponad 45% z nich wprowadzito rozwigzania, ktore mozna uzna¢ za
innowacyjne. Na drugim miejscu nalezy wskaza¢ przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ produkcyjna — okoto 40% respondentdéw. Pozostate branze, takie jak
budownictwo i handel, miaty podobng liczb¢ innowatoréw w granicach 15-18%.
Wyniki badan opublikowanych przez Departament Prognoz i Analiz przedsta-
wiono w tabeli 2.
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Tabela 2

Odsetek matych i $rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w 2011 roku
w podziale na rodzaje branz

Branza Odsetek przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje
Dziatalno$¢ produkcyjna 48
Budownictwo 18
Handel 15
Hotelarstwo 46
Uslugi przewozowe 4
Pozostale ustugi 19

Zr6dto: opracowanie na podstawie Trendy rozwojowe sektora MSP...

W latach 2008-2010 najbardziej popularne w polskim sektorze MSP byly
innowacje produktowe. Prawie 27% matych i $rednich przedsigbiorstw wdro-
zyto innowacje produktowe, czyli o ponad 12% wigcej niz innowacje procesowe.
Z analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, Ze bez wzgledu na wielko$¢ przed-
sigbiorstwa innowacje produktowe sg czesciej wdrazane niz procesowe.

Tabela 3
Odsetek przedsigbiorstw, ktore w latach 20082010 wdrozyty innowacje procesowe
lub produktowe
Odsetek przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje danego typu
Wielkos¢ przedsigbiorstwa
innowacje procesowe | innowacje produktowe réznica

MSP ogotem 26,9 39,3 12,4
Mikro 25,2 38,2 13,0
Mate 36,4 46,4 10,0
Srednie 49,9 52,4 2,5

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

Przedsigbiorcy inwestowali rowniez w innowacje typu organizacyjnego
1 marketingowego. Analizujac caly sektor MSP, mozna zauwazy¢ przewage
innowacji marketingowych nad organizacyjnymi, ale rozpatrujagc poszczegolne
wielkosci przedsigbiorstw, mozna wywnioskowac, ze tylko w przedsigbiorstwach
mikro przewazaja innowacje marketingowe nad organizacyjnymi. Natomiast
w podmiotach matych i §rednich jest tendencja odwrotna (tabela 4).
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Tabela 4

Odsetek przedsigbiorstw, ktore w latach 2008-2010 wdrozyty innowacje organizacyjne
lub marketingowe

Odsetek przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje danego typu
Wielkos¢ przedsigbiorstwa innowacje innowacje ormica
organizacyjne marketingowe
MSP ogolem 28,1 32,2 4,1
Mikro 26,4 314 5,0
Mate 38,6 35,8 -2,8
Srednie 54,4 453 9,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011,

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabelach 3 i 4, w latach 2008-2010
wigkszo$¢ firm $rednich wdrozyta przynajmniej jedng innowacj¢ do praktyki.
Z analizy danych wynika, Zze przedsi¢biorstwa mikro sa mniej sktonne do inno-
wagcji. Jesli juz podejmujg takie inwestycje, to przewazaja innowacje typu pro-
duktowego 1 marketingowego nad procesowymi, a zwlaszcza organizacyjnymi.
Najbardziej popularnym typem innowacji w 2011 roku byly innowacje produk-
towe, ktore wprowadzito co dziesiate ankietowane przedsigbiorstwo. Innowacje
procesowe wprowadzito 5% przedsigbiorcow, a nietechnologiczne 4%. Kilka
procent firm wprowadzilo wigcej niz jeden typ innowacji. Zamiar wprowadzenia
innowacji w 2012 roku zadeklarowata co pigta firma, ale az 43% zadeklarowato
brak takiego zamiaru, 38% respondentow nie wiedziato jeszcze, jaka podejmie
decyzje w tym zakresie.

Wigkszos§¢ MSP przedsigbiorcow bez wzgledu na to, czy inwestowali
W innowacje, czy nie, uznala je za przydatne i wazne w budowaniu odpowiedniej
pozycji konkurencyjnej na rynku. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli
5, w 2011 roku znacznie wigkszy odsetek ankietowanych przedsicbiorcow uznat
inwestycje w innowacje za dziatanie przydatne i wazne (ponad 63%). Dla porow-
nania w latach 2007-2008 ponad polowa MSP przedsi¢biorcOw nie uwazata
dziatalnosci innowacyjnej za istotny element budowania pozycji konkurencyjne;
na rynku.
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Tabela 5

Opinia polskich MSP na temat rangi dziatalno$ci inwestycyjnej
w kontekscie budowania pozycji konkurencyjnej na rynku

Opinia MSP na temat przydatnosci dziatan innowacyjnych
Lata (% przedsigbiorstw)
TAK NIE trudno powiedzie¢
2006 57,4 37,8 4,8
2007 39,3 51,7 9,0
2008 33,8 61,3 4,9
2011 63,5 15,5 21,0

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

W latach 2005-2011 potowa przedsigbiorcow nie realizowata zadnych dzia-
tan inwestycyjnych. Sposrod grupy przedsigbiorstw, ktore inwestowaly w okresie
poprzedzajacym przystapienie Polski do UE, dominowaty inwestycje w kompu-
tery i systemy komputerowe (ponad 60% matych i srednich przedsi¢biorcow). Te
decyzje inwestycyjne wydaja si¢ uzasadnione, poniewaz ponad 50% przedsig-
biorstw w tamtym okresie nie miata systemow komputerowych ani dostgpu do
Internetu. Przedsigbiorcy kupowali rowniez maszyny i urzadzenia produkcyjne
zar6wno nowe, jak i uzywane. W roku 2004 inwestowano takze w kupno maszyn
1 urzadzen o podobnych parametrach produkcyjnych do posiadanych, rozwoj sieci
sprzedazy, poprawe jakosci oferowanych ustug, zakup nowoczesnych maszyn
i urzadzen produkcyjnych. Czynnikiem motywujacym do podjgcia wymienio-
nych inwestycji byta przede wszystkim che¢ podotania wzmozonej konkurencji
na rynku unijnym!°.

Wyrazna zmiana struktury inwestycji jest widoczna od roku 2005. Wiek-
szo$¢ przedsigbiorcow zaczeta inwestowac¢ w nowe maszyny 1 urzadzenia produk-
cyjne z mysla o wprowadzaniu na rynek nowych produktow i ustug. Od 2007 roku
mozna zauwazy¢ niewielki spadek odsetka przedsigbiorstw zainteresowanych
inwestycjami w innowacje, co przejawia si¢ w malejacej liczbie inwestujacych
w maszyny 1 urzgdzenia ze wzgledu na nowa technologie (tabela 6). Powodem
rezygnacji z innowacyjnych i zarazem kosztownych inwestycji mogt by¢ maty

10°J. Duda, Decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw polskich z sektora MSP, w: B. Berna$ (red.),
Zarzqdzanie finansami firm — teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wro-
ctaw 2009.



Innowacyjnos¢ polskiego i matopolskiego sektora MSP na wspolnym rynku... 35

popyt na rynku polskim na produkty innowacyjne. Wynika to z faktu, ze wiek-
szos¢ polskich konsumentéw przy podjeciu decyzji o zakupie kieruje si¢ cena.

Tabela 6
Struktura inwestycji w polskim sektorze MSP w latach 20052010
Odsetek przedsigbiorstw
Rodzaj inwestycji

2005 2006 |2007-2008 | 2009 2010
Zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu 32,0 293 21.9 215 215
na nowg technologi¢
Zakup maszyn i rzadzefi o podobny para- 28.1 343 17.9 18,6 18,6
metrach produkcyjnych
Budowa lub zakup budynkéw 22,4 18,4 14,9 10,8 10,8
‘Wymiana maszyn/ urzadzen na podobne 27,9 20,1 10,0 9,0 9,0
Modernizacja $rodkow transportu 27,9 23,6 8,4 6,6 6,6
Poprawa jakosci 25,9 30,6 7,4 7,4 7,4
Wprowadzanie nowych produktow 30,1 243 5,1 44 44
Dywersyfikacja dziatalnosci — — 3,8 1,9 1,9

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie raportow PKPP Lewiatan 2006, 2009, 2010; A. Zoknier-
ski, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw
w Polsce w latach 2006-2007, PARP, Warszawa 2008 (dalej: raport PARP).

Przedsiebiorcy ankietowani przez PKPP Lewiatan podali przyczyny braku
inwestycji, do ktorych zaliczyli przede wszystkim maty popyt na rynku polskim
1 unijnym, ograniczony dostep do zewngtrznych zrodet finansowania i oczeki-
wanie na poprawe koniunktury gospodarczej. Respondenci podali rowniez czyn-
niki, ktore spowodowatyby wzrost zainteresowania inwestycjami o charakterze
innowacyjnym. W latach 2006-2007 (tabela 7) najwiecej, bo ponad potowa,
przedsigbiorcow oczekiwata ulg w podatkach zwigzanych z wprowadzaniem
innowacyjnych rozwigzan w przedsigbiorstwach. Za kolejnie czynniki wzrostu
innowacyjnosci, a tym samym konkurencyjnos$ci, przedsiebiorcy uznali tatwiej-
szy dostep do kredytow bankowych oraz wzrost popytu na oferowane przez nich
produkty i ustugi.
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Tabela 7

Czynniki zwigkszajace innowacyjnos¢ polskich firm z sektora MSP w latach 2006-2007
W opinii przedsi¢biorcow

Czynniki zwigkszajace innowacyjnos¢ firmy Odsetek przedsigbiorstw

Ulgi w podatkach zwigzane z wprowadzeniem nowych technologii 53,5
Dostep do kredytow na preferencyjnych warunkach 46,0
Popyt na rynku krajowym na innowacyjne produkty 43,6
Zniesienie barier w dostepie do kapitatu 24,6
Mozliwo$¢ eksportu 18,3
Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach w promocji i dystrybucji 13,5
Ulgi w podatkach zwiazane z prowadzeniem wtasnych badan 11,7
Wiedza 0 innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych wytwarzania 112
produktow ’
Wiedza o badgniach prowadzonych w Polsce, ktorych wyniki mozna 96
by zastosowaé w firmie ’
Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych zarzadzania 91
firma ’
Konkurencja ze strony innych, bardziej innowacyjnych firm w branzy 5,0

Zrédto: J. Duda, Bariery i mozliwosci rozwoju innowacyjnosci polskiego sektora MSP,
w: R. Koneczna (red.), Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorcow w Matopolsce — dobre prak-
tyki, IGSMIE PAN, Krakow 2008.

W 2011 roku najwigcej przedsigbiorcow za czynniki wzrostu innowacyj-
nosci (65%) uznato wzrost popytu na rynku polskim, uproszczenie dostepu do
funduszy unijnych (56%), konkurencj¢ ze strony innych bardziej innowacyjnych
firm (50%) oraz podobnie jak w latach 2007-2008 tatwiejszy dostep do kredytow
bankowych (prawie 43%). Wyniki badan zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 8

Czynniki zwigkszajgce innowacyjnos$¢ polskich firm z sektora MSP
W opinii przedsigbiorcéw w latach 2007-2011

Czynniki zwigkszajace innowacyjnosé¢
Czynniki zwigkszajace innowacyjnos¢

polskich firm z sektora MSP odsetek przedsigbiorstw

odsetek przedsigbiorstw

w 2011 w 2007-2008
1 2 3
Wiedza o badaniach prowadzonych 21.8 96
w roznych o$rodkach w Polsce > i
Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach
wprowadzanych przez konkurentow 40,4 11,5

w branzy
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1 2 3
Dostep do kredytow na innowacje na 428 46.0
preferencyjnych warunkach > ’
Uproszczenie dostepu do funduszy unij- 47.7 _
nych w UE >
Konkurencja ze strony innych bardziej 50.0 50
innowacyjnych firm K >
Uproszczenie dostgpu do funduszy unij- 56.7 _
nych w Polsce i
Popyt na rynku polskim 65,4 43,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie J. Duda, Bariery i mozliwosci rozwoju innowacyjnosci...;
raport PKPP Lewiatan, 2011.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabelach 7 i 8, w latach 2007-2011
za najwazniejszy czynnik wzrostu innowacyjnosci przedsicbiorcy uznali wzrost
popytu na oferowane przez nich produkty i ushugi. Za drugi wazny czynnik uznano
lepszy dostep do zrodet finansowania w postaci bardziej dostepnych kredytow
bankowych oraz srodkow wsparcia z programoéw unijnych. Przedstawione wyniki
wskazuja rowniez, ze w 2011 roku zainteresowanie §rodkami unijnymi znacznie
wzrosto. W latach 2007-2008 przedsigbiorcy podchodzili w bardziej sceptyczny
sposob do tego zrodta wspoétfinansowania inwestycji, dlatego nie uznali tego
czynnika za stymulujacy wzrost innowacyjnosci.

W latach 2011-2012 w innowacje zamierza inwestowac prawie 56% matych
i §rednich przedsiebiorstw. Planuje si¢ podobna strukture inwestycji do tej z trzech
ostatnich lat, z takg réznica, ze sktonnych do wdrozenia innowacji produktowych
bedzie o prawie 9% mniej, natomiast organizacyjnych o ponad 3% wigcej. Inno-
wacje procesowe 1 marketingowe planuje wprowadza¢ podobna liczba przedsig-
biorcoéw (tabela 9).

Tabela 9
Odsetek przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje w latach 2008—2012
Odsetek przedsigbiorcow inwestujacych w innowacje
Rodzaj innowacji
2008-2010 2011-2012 rbéznica
Produktowe 29,6 20,7 -8,9
Procesowe 39,3 40,2 0,9
Organizacyjne 28,1 31,4 33
Marketingowe 32,2 33,1 0,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.
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3.1. Czynniki konkurencyjnosci polskich MSP

Na przestrzeni lat 2003—2008 czynniki decydujace o rozwoju i pozycji kon-
kurencyjnej przedsigbiorstw polskich praktycznie si¢ nie zmieniaty. Jak przed-
stawiono w tabeli 10, przedsiebiorcy konkurowali gléwnie cena, czyli tworzyli
bardzo nietrwalg i1 tatwa do imitacji przez konkurentow strategi¢. Taka postawa
nie sprzyja stabilnym warunkom funkcjonowania przedsi¢biorstw. Inne czynniki,
jak innowacyjno$¢ produktow czy ustug, ich nowatorski charakter, unikatowos¢
czy umiejetnos¢ dostosowania do indywidualnych potrzeb klienta, mialy zni-
kome znaczenie. W roku 2011 mozna zauwazy¢ bardzo wyrazng zmiang. Przed-
siebiorcy nie konkurowali juz ceng, a jakoscig produktow i ushug oraz jakoscia
obstugi klienta. Taka zmiana postawy moze wynika¢ z nastgpujacych faktow.
W ostatnich latach marze przedsigbiorstw byly juz na bardzo niskim poziomie
i kontynuowanie strategii opartej na niskiej cenie w wielu przypadkach konczyto
si¢ utratg ich pltynnosci finansowej. Drugim istotnym powodem zmiany strategii
budowania pozycji konkurencyjnej byta konieczno$¢ sprostania konkurencji na
wspolnym rynku Unii Europejskiej.

Tabela 10

Czynniki decydujace o rozwoju i konkurencyjnosci polskiego sektora MSP
w latach 2003-2008

Odsetek przedsigbiorcow

Wyszczegdlnienie

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011
Cena 51,9 51,9 57,6 64,3 57,3 52,0 15,4
Jako$¢ produktow /ushug 20,0 20,9 18,7 15,2 21,7 26,8 434
Jako$¢ obstugi klienta 9,4 9,5 9,6 5,9 5,6 5,5 15,3
Waska specjalizacja 5,7 5,8 6,2 42 43 5,6 8,3
Zdolnos¢ dostorsowania produk- 5.6 5.6 47 5.5 2.9 3.8 9.8
c¢ji do wymagan klienta
Nowatorski charakter produk-
tow, ushug 1,7 1,8 1,0 0,6 0,9 0,2 2.4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie raportow PKPP Lewiatan, 2005, 2007, 2011; J. Duda,
Czynniki rozwoju polskiego i matopolskiego sektora MSP w zmieniajgcym sie¢ otoczeniu,
w: J. Pyka (red.), Wspdlczesne wyzwania i uwarunkowania rozwoju przemystu i ustug,
TNOIK, Katowice 2010.
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Ankietowani przedsiebiorcy okreslili rtowniez grupe czynnikow, ktore w ich
opinii beda decydowaly o rozwoju przedsiebiorstw przez najblizsze 2—4 lata
(tabela 11).

Tabela 11

Czynniki, ktore w opinii przedsi¢biorcéw beda decydowaty o konkurencyjnosci
w latach 20122015

Wyszczegdlnienie Odsetek przedsigbiorcow

Cena 16,4
Jako$¢ produktow /ushug 42,8
Jako$¢ obstugi klienta 11,7
Waska specjalizacja 7,2
Zdolnos¢ dostosowania produkcji do wymagan klienta 11,8
Wprowqdzanie na rynek bardziej innowacyjnych 23
produktow >

Kompetentni, dobrze zmotywowania pracownicy 2,0

Zr6dto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011,

Jak wynika z danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli, przedsigbiorcy
przewiduja utrzymanie si¢ aktualnej tendencji, czyli budowania pozycji konku-
rencyjnej na JRE, na podstawie ksztattowania odpowiedniego poziomu jakosci
produktéw i §wiadczonych ushug.

Jednym z wyznacznikéw konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich MSP
jest ich pozycja na rynku miedzynarodowym, czyli mozliwos¢ sprzedazy przez
dana firm¢ swoich produktow i ustug za granicg, na dobrze rozwinigtym rynku,
do jakich zalicza si¢ z pewnoscig rynek Unii Europejskiej. W tej czgsci refe-
ratu zostang przedstawione dane na temat dziatalnosci polskich MSP na rynku
migdzynarodowym.

3.2. Innowacyjnos¢ a internacjonalizacja dzialalno$ci polskich MSP

W latach 2003-2009 liczba firm eksportujacych rosta. W 2009 roku liczba
podmiotow matych i §rednich wynosita 50 828, z czego 17 079 stanowili ekspor-
terzy. Ich liczba wzrosta o 6,5% w stosunku do roku 2008. W tym samym cza-
sie liczba firm eksportujacych w grupie duzych przedsigbiorstw wzrosta o 4,8%.
W rezultacie udziat MSP — eksporteréw w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw eks-
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portujacych — zwigkszyt si¢ z 87,5 do 88,9%. Jednak w roku 2010 liczba MSP
eksporterow zmniejszyla si¢ 0 9% w stosunku do roku 2009 (tabela 12)'.

Tabelal2
Eksportujace MSP na tle wszystkich eksporterow

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba wszystkich 13153 | 14103 | 14333 | 15448 | 15845 | 16290 | 17079 | 15719
badanych eksport

Liczba MSP 11519 | 12387 [ 12583 | 13785 | 13785 | 14249 | 15178 | 13 798
eksporterow

Udziat MSP eksporte-

réw w ogodlnej liczbie 87,9 87,8 87,8 87,0 87,0 87,5 88,9 87,8
(%)

Zrédto: opracowanie na podstawie raportéw: PARP, 2010, 2011; J. Duda, Strategie finansowania
dziatalnosci inwestycyjnej polskich MSP na rynku Unii Europejskiej, w: E. Urbanczyk,
E. Mioduchowska-Jaroszewicz (red.), Strategie i determinanty wzrostu wartosci przedsie-
biorstwa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011.

Z funkcjonujacych w 2010 roku 13 798 MSP eksporterow 6935 mozna
zakwalifikowaé jako mate przedsigbiorstwa, a 6863 jako podmioty S$rednie.
W ostatnich czterech latach udzial matych firm eksportujacych zwigkszatl si¢
7 48,5% w 2007 do ponad 50% w 2010 roku. Natomiast w grupie firm $rednich
mozna zauwazy¢ tendencj¢ odwrotna. Udziat eksporteroéw zmalat z 51,5% w 2007
do 49,7% w roku 20102,

Mate i $rednie przedsiebiorstwa wysoko oceniajg swoje potencjalne zdolno-
$ci konkurowania na rynku europejskim. Prawie 66% przedsigbiorcow ankieto-
wanych przez PKPP Lewiatan uwaza, ze oferowane przez nich produkty i ushugi
sg bardziej atrakcyjne pod wzgledem ceny niz ich odpowiedniki oferowane na
rynku unijnym, 27% respondentéw twierdzi, ze ich oferta jest bardziej atrakcyjna
pod wzgledem jakoS$ci oferowanych dobr i ustug, a ponad 42% uwaza, ze jakos¢
oferowanych produktow jest na podobnym poziomie, ale juz tylko 14% postrzega
swoja oferte za bardziej atrakcyjna pod wzgledem nowatorskich rozwigzan.

" Wyniki tych badan dotycza matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore zostaty wyodrgbnione na
podstawie sprawozdania FO1, czyli pomija mikroprzedsi¢biorstwa. Obowiazek sporzadzania takich
sprawozdan majg przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 osob. J. Duda, Dzialalnosé¢ miedzyna-
rodowa polskich i matopolskich MSP, ,,Ekonomia Menedzerska” 2011, nr 11; raport PARP.

12 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcow w drugiej potowie 2010 roku, Mini-
sterstwo Gospodarki, Departament Prognoz i Analiz 2011, nr 2.
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 13 mozna wywnioskowa¢, ze gtownym
czynnikiem atrakcyjnosci produktow i ustug oferowanych przez polskie MSP na
JRE jest ich niska cena. Pozytywny wydaje si¢ fakt, ze niewielki odsetek ankieto-
wanych przedsiebiorcOw ocenia swojg oferte za mniej atrakcyjng w poréwnaniu
z konkurentami unijnymi.

Tabela 13

Poréwnanie produktéw oferowanych przez polskie MSP z ofertg konkurencji na rynku UE
Czynniki konkurowania polskich MSP na rynku UE
Poréwnanie produktow z odpowied- :
nikami oferowanymi na rynku UE cena jakosé dpromoq a, nowatorstwo
ystrybucja

Bardziej atrakcyjne (% MSP) 65,9 26,9 17,4 14,0
Podobne (% MSP) 17,7 58,3 42,8 63,3
Mniej atrakcyjne (% MSP) 3,8 4,1 21,2 9,6
Trudno powiedzie¢ (% MSP) 12,7 11,8 18,5 13,2

Zrédlo: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

Sposrod catego polskiego sektora MSP przedsiebiorstwa $redniej wielkosci
znacznie lepiej od pozostatych oceniaja nowatorski charakter swoich produktow
i uslug w poréwnaniu z ich odpowiednikami na rynku unijnym. Prawie 1/4 przed-
sigbiorstw $rednich uwaza, ze ich oferta produktowa jest bardziej atrakcyjna pod
wzgledem nowatorskich rozwigzan, a prawie 63%, ze ich oferta jest na podobnym

poziomie innowacyjnosci i nowoczesnosci w porownaniu z ofertg firm unijnych
(tabelald ).

Tabelal4

Porownanie produktéw pod wzglgdem ich nowatorskiego charakteru z odpowiednikami
oferowanymi na rynku UE

Wielkos¢ przedsigbiorstwa
Poréwnanie produktow z odpowiedni- -
kami oferowanymi na rynku UE polsk}e MSP mikro male srednie
ogbltem

Bardziej atrakcyjne (% MSP) 14,0 13,8 17,4 24,9
Podobne (% MSP) 63,3 64,5 64,2 62,8
Mniej atrakcyjne (% MSP) 9,6 9,9 9,5 3,9
Trudno powiedzie¢ (% MSP) 13,2 11,8 8,9 8,4

Zr6dto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011,
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Osiemdziesigt dwa procent MSP, dla ktorych Wspolny Rynek (WR) ma
lub moze mie¢ znaczenie, widzi zwiazane z funkcjonowaniem na nim zagro-
zenia. To migdzy innymi wzrost konkurencji na rynku polskim. Tak uwaza
ponad 62% ankietowanych. Ponad potowa twierdzi, ze WR wymusza koniecz-
nos$¢ podnoszenia wynagrodzen w stopniu wyzszym, niz wynika to ze wzrostu
wydajnosci pracy w Polsce. Inne zagrozenia to brak pracownikéw, gdyz maja
oni mozliwos$¢ pracy w innych krajach UE, oraz konieczno$§¢ wynagradzania
pracownikéw przy realizacji kontraktow na rynkach UE wedtug stawek tam
obowigzujacych. Tylko 18% respondentow nie widzi zadnych zagrozen. Wyniki
badan przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15

Zagrozenia wynikajace z funkcjonowania na WR, w opinii przedsigbiorcow w 2011 roku

Zagrozenia Odsetek przedsigbiorstw

Wzrost konkurencji na rynku polskim 62,2
Konieczno$¢ podnoszenia wynagrodzen w stopniu wyzszym 501
niz wynika to ze wzrostu wydajnosci pracy w Polsce >

Brak pracownikéw, gdyz majg mozliwo$é pracy 445
w innych krajach UE >

Konieczno$¢ wynagradzania pracownikow przy realizacji kon- 27.4
traktow na rynkach UE wedlug stawek tam obowiazujacych >

Inne zagrozenia 2,4
Nie ma zadnych zagrozen 18,0

Zr6dto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011,

Jednoczesnie 77% MSP widzi szanse wynikajace z prowadzenia dziatalno-
$ci na rynku mi¢dzynarodowym. Ponad 64% respondentow dostrzega mozliwos¢
sprzedazy swoich produktow i ustug, a prawie 48% mozliwos¢ uruchomienia
dziatalno$ci na rynku unijnym. Inne szanse postrzegane przez polskich przed-
sigbiorcow to: tatwiejsze pozyskanie inwestora, dostgp do kredytow, mozliwosé¢
wykorzystania wykwalifikowanej kadry pracowniczej oraz mozliwos¢ inwesto-
wania w inne przedsicbiorstwa (tabela 16).
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Tabela 16
Szanse wynikajace z funkcjonowania na WR w opinii przedsigbiorcow w 2011 roku

Szanse Odsetek przedsigbiorcow
Mozliwo$é sprzedazy swoich produktow i ustug na takich samych

; . 64,0
zasadach jak na rynku polskim
Mozliwos$¢ uruchomienia dziatalnosci na rynku unijnym na takich

) ; 47,9

samych zasadach jak na rynku polskim
Latwiejsze pozyskanie inwestora 30,9
Mozliwo$¢ pozyskania kredytéw bankowych w innych krajach UE 27,8
Mozliwo$¢ wykorzystania wykwalifikowanej kadry pracowniczej 19,6
Mozliwo$¢ inwestowania w inne przedsigbiorstwa na takich 16.7
samych zasadach jak obywatele tych krajow ’
Nie daje dodatkowych szans 23,2

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

Niestety, wickszo$¢ firm mikro i matych nie jest zainteresowana dziatalno-
$cig migdzynarodowa; 68% ankietowanych przedsigbiorcow planuje prowadze-
nie dziatalno$ci przez najblizsze dwa lata na rynku lokalnym, niecate 25% na
rynku krajowym, a tylko niewiele ponad 6% na rynku unijnym. Analizujac dane
zjawisko pod wzgledem wielkos$ci przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢, ze tylko
3% mikropodmiotow planuje prowadzenie dzialalno$ci migdzynarodowej, a 73%
ogranicza dziatalno$¢ do swojego regionu. Z danych zaprezentowanym w tabeli
17 mozna wywnioskowac¢, ze prowadzenie dzialalnosci na rynku migdzynarodo-
wym planuje najwiecej firm $rednich (33,6%).

Tabela 17
Planowane obszary dziatania polskich MSP w najblizszych dwéch latach (%)

Planowany obszar dziatania Wielkos¢ przedsigbiorstwa
firmy MSP ogoétem mikro male $rednie
Dziatanie w UE i na $wiecie 6,7 3,1 12,4 33,6
Dziatanie w catej Polsce 24,9 23,5 37,1 34,7
Dziatanie w regionie 68,1 73,5 50,5 73,5

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 17 wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢
polskich MSP ogranicza prowadzenie dziatalnosci do rynku polskiego, a nawet
tylko do rynku lokalnego. Niestety, przedsigbiorcy pytani o przyczyny takiego
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stanu rzeczy stwierdzili, ze nie majg potrzeby umi¢dzynaradawiania dziatalno-
$ci, gdyz wszystko sprzedaja na rynku polskim. Taka postawa przedsigbiorcéw
budzi pewne zastrzezenia, poniewaz z jednej strony narzekaja na zbyt maty popyt
na oferowane przez siebie produkty, z drugiej twierdza, ze nie ma potrzeby pro-
wadzania dzialalno$ci na rynku unijnym. Inne czynniki, jak odmienne regulacje
prawne czy brak informacji o rynkach zagranicznych, nie miaty w opinii respon-
dentow wielkiego znaczenia (tabela 18).

Tabela 18

Czynniki ograniczajace zainteresowanie eksportem w 2011 roku, w opinii respondentow
Czynniki ograniczajace zainteresowanie eksportem MSP ogoétem (%)

Odmienne regulacje prawne 6,1
Pozyskiwanie informacji o zagranicznych rynkach 9,2
Znajdowanie wiarygodnych partnerow biznesowych 97
zagranicg >
Nie ma potrzeby, firma wszystko sprzedaje na rynku polskim 56,6

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2011.

Sposrdd tych firm, ktére nie uznaty, ze nie majg potrzeby prowadzenia dzia-
falnosci na rynku unijnym i rynku mi¢dzynarodowym dominujg podmioty mikro
(ponad 58%), nastepnie mate (ponad 46%). Niestety, ponad 1/3 przedsigbiorstw
$rednich jest zainteresowana prowadzeniem dzialalnosci tylko na rynku polskim,
cho¢ ich potencjat jest na tyle duzy, ze pozwolitby na prowadzenie dziatalnosci na
rynku unijnym. Wyniki badan zamieszczono na rysunku 1.

Srednie fimy ;
34,8; 25%
Mikro firmy ;
58,3; 42%
Mate firmy ;
46,2; 33%

Rysunek 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ tylko na rynku polskim

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportu PKPP Lewiatan, 2012.
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4. Dzialalno$¢ innowacyjna malopolskich mikroprzedsiebiorstw
w latach 2009-2011

Powszechnie mowi si¢ o malej innowacyjnosci polskich MSP spowodowa-
nej istnieniem wielu barier, na ktore napotykaja mate i srednie przedsigbiorstwa.
Oprocz barier prawnych i administracyjnych jedng z powazniejszych jest bariera
kapitatowa. Przedsigbiorcy maja problemy zwigzane z pozyskaniem kapitatu na
prowadzenie dziatalnos$ci inwestycyjnej, szczegdlnie o charakterze innowacyj-
nym. W zwigzku z tym, ze akcesja Polski do UE stworzyla mozliwos¢ aplikowa-
nia o §rodki wsparcia, w tej czg$ci artykutlu zostang zaprezentowane wyniki badan
wiasnych autorki przeprowadzone w Matopolsce wsréd mikroprzedsigbiorcow,
ktorzy aplikowali o $rodki unijne w ramach dziatania 6.2. ,,Zostan Matopolskim
Przedsigbiorcg™".

Ankietowani matopolscy mikroprzedsiebiorcy realizowali w latach 2009—
2010 roznego typu dzialania inwestycyjne. Inwestowali przede wszystkim
w maszyny 1 urzadzenia produkcyjne o podobnych parametrach produkcyjnych
do posiadanych, maszyny i urzadzenia ze wzgledu na nowa technologie, poprawe
jakosci, kupowali rowniez licencje i1 patenty. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
wigkszos$¢ z tych inwestycji mozna uzna¢ za innowacyjne. Wyniki badan przed-
stawiono w tabeli 19.

Pomigdzy rokiem 2009 a 2010 mozna zauwazy¢ pewne roznice w strukturze
inwestycji. W 2009 roku znacznie wigcej firm (o 16%) inwestowato w maszyny
o podobnych parametrach do posiadanych, natomiast liczba przedsigbiorstw
inwestujacych w maszyny ze wzgledu na nowe technologie oraz licencje
1 patenty w obu latach byta taka sama. W 2010 roku znacznie wiecej przedsie-
biorstw (0 22%) inwestowato w nowe technologie oraz o0 9% wi¢cej inwestowato
w poprawe jakosci. Dodatkowo w 2010 roku 7% ankietowanych wdrazato system
jakos$ci. W 2010 roku rowniez znacznie wigcej firm inwestowalo w informatyza-
cje swoich przedsiebiorstw oraz modernizacj¢ biur.

13 Proba badawcza zostata szczerzej opisana w: J. Duda, Decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw
polskich z sektora MSP..
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Tabelal9
Struktura inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorstw w latach 2009-2010

Odsetek mikroprzedsigbiorrstw, ktore realizowaty inwestycje
Struktura inwestycji
2009 2010

Maszyny i urzadzenia 34 18
produkcyjne

Maszyny/nowe technologie 32 32
Licencje i patenty 21 21
Nowe technologie 21 43
Ochrona $rodowiska 3 7
B+R 5 14
Poprawa jakosci 37 46
Wdrozenie systemu jako$ci - 7
Informatyzacja 24 43
Modernizacja biur 5 18
Szkolenia 5 -
Transport - 4
inne — 4

Zrédto: J. Duda, Strategie finansowania dzialalnosci inwestycyjnej...

W matopolskich mikroprzedsiebiorstwach, podobnie jak w calym polskim
sektorze MSP w 2009 i 2010 roku, glownym zrodtem finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej byt zysk zatrzymany i kapital wlascicieli. Ponadto w 2009 roku
6% respondentéw pozyskato venture capital, czego w roku 2010 nie odnotowano
(tabela 20).

Tabela 20

Zrédta finansowania inwestycji w matopolskich mikroprzedsiebiorstwach
w latach 2009-2010

Odsetek mikroprzedsigbiorstw korzystajacych
Zrédta finansowania z kapitatu wasnego
2009 2010
1 2 3
Zysk 52 71
Kapitat whascicieli 42 75
Venture capital 6 0
Kredyt bankowy 32 14
Leasing 29 14
Factoring 0 0
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1 2 3
Franchising 0 0
Fundusze UE 84 96
Porgczenia 3 0
Fundusze pozyczkowe 3 0
Inkubator przedsigbiorczo$ci 3 0
Inne 0 0

Zrédto: J. Duda, Strategie finansowania dzialalnosci inwestycyjnej...

Dodatkowo w 2010 roku pigtnastu przedsigbiorcow zapytano, czy zamie-
rzaja prowadzi¢ dziatalnos¢ eksportowa. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze w momencie realizacji badania nikt z przedsi¢biorcow nie byt eksporterem.
Potowa respondentéw zamierzata prowadzi¢ taka dziatalnosc, ale dopiero w przy-
szto$ci (tabela 21).

Tabela 21

Dziatalno$¢ eksportowa matopolskich mikroprzedsi¢biorrcow w 2010 roku

Odsetek przedsigbiorcéw eksportujacych

Tak Tak, w przysztosci Nie
0 50 50

Zrédto: . Duda, Strategie finansowania dzialalnosci inwestycyjnej...

4.1. Dzialalno$¢ innowacyjna malopolskich MSP w 2011 roku

W styczniu 2012 roku autorka rozpoczeta kolejne badania ankietowe. Badana
proba obejmie 65 przedsigbiorstw, jednak w tej czgsci artykutu zostang przedsta-
wione czesciowe badania obejmujace 15 przedsigbiorcow z matopolskiego sek-
tora MSP. Badana populacja jest tak nieliczna, gdyz analiza jest w toku, a cel
przedstawienia wynikow czastkowych to nie wnioskowanie o catosci populaciji,
lecz jedynie pokazanie nowych trendow zachodzacych w 2011 roku.

W analizowanej grupie przedsigbiorstw, podobnie jak w grupie przed-
sigbiorstw, ktore aplikowaty o dotacje w ramach dziatania 6.2, prawie potowa
ankietowanych inwestowata w poprawe jakosci. Mozna zatem stwierdzi€, ze
matopolskie MSP sg bardziej innowacyjne od catej polskiej populacji MSP, gdyz
juz od trzech lat wigkszo$¢ z nich inwestuje w poprawe jakosci, a jak przed-
stawiono w tabeli 11, polskie MSP dopiero od roku 2011 zaczglty konkurowac
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jakos$cia, natomiast w poprzednich latach gtownym czynnikiem budowania kon-
kurencyjnej pozycji na rynku byta cena. Ponadto 27% respondentéw inwestowata
w modernizacje¢ biur, 20% w maszyny ze wzgledu na nowe technologie. Po 13%
inwestowato w maszyny i urzadzenia produkcyjne oraz licencje i patenty. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze struktura inwestycji matopolskich MSP w 2011 roku $wiad-
czy o innowacyjnym kierunku realizacji inwestycji. Wyniki badan przedstawiono
w tabeli 22.

Tabela 22
Struktura inwestycji matopolskich przedsigbiorstw w 2011 roku
Struktura inwestycji Olc(lts ° tek mikroprzedsigbiorrstw,
ore realizowaly inwestycje

Maszyny i urzadzenia produkcyjne 13

Maszyny / nowe technologie 20

Licencje i patenty 13

Nowe technologie 13

Ochrona $rodowiska 0

B+R 0

Poprawa jakosci 47

Wdrozenie systemu jakosci 0
Informatyzacja

Modernizacja biur 27

Szkolenia 0

Transport 0

Inne 7

Zrodto: badania wlasne.

W tej grupie przedsigbiorstw 1/3 prowadzi wspotprace na terenie Unii Euro-
pejskiej. Wspotpraca najczesciej polega na tym, ze polskie MSP sa poddostaw-
cami dla firm eksportujacych, a rzadziej wspolpracuja na zasadzie outsourcingu,
aliansow zawieranych z krajowymi i migdzynarodowymi firmami czy wspotpracy
kapitatowej (rysunek 2).
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14% 0%
30%
14%
14% 14%
14%
@ outsourcing m poddostawca dla firm eksportuiacvch
O wspotpraca kapitatowa 0O alianse miedzynarodowe
m alianse krajowe m inny rodzaj
m podwykonawca

Rysunek 2. Formy wspotpracy matopolskich przedsigbiorcow

Zrodto: badania wlasne.

Ankietowani matopolscy przedsigbiorcy wspodtpracuja rowniez z firmami
zagranicznymi, ktore majg siedziby na terenie Polski (31%), z firmami unijnymi
(25%). Podobnie 27% wspoélpracuje z firmami polskimi majacymi siedziby na
terenie RP. Natomiast 38% nie prowadzi wspolpracy z firmami w zadnej formie.
Wyniki badan przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24

Rodzaje wspotpracy matopolskich przedsigbiorcow

. . Odsetek mikroprzedsigbiorstw korzystajacych
Rodzaje wspélpracy z poszczegblnych zrodet finansowania

Z firmami zagranicznymi, ktére maja swoje 3]

siedziby na terenie Polski

Z firmami unijnymi 25

Z firmami polskimi majacymi siedziby na 27

terenie RP

Brak wspotpracy z firmami 38

Zrédlo: badania wlasne.

Z badanej populacji 14% zadeklarowato, ze zajmuje si¢ eksportem, a 7% ma
takg dziatalno$¢ w planach. Jednoczesnie 1/3 respondentdow zajmuje si¢ importem
1 7% ma taki zamiar w przysztosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ mato-
polskich MSP nie prowadzi dziatalno$ci mi¢gdzynarodowej ani w formie eksportu
(79%), ani w formie importu (60%).

Z danych zaprezentowanych powyzej wynika, Ze malopolskiec MSP
w 2011 roku przejawiaty duzo wigksza sktonno$¢ do internacjonalizacji swo-
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ich dziatan, co zdecydowanie przemawia za ich bardziej innowacyjng postawa
niz malopolskie MSP w latach 2009-2010 oraz caly polski sektor MSP
analizowany lgcznie.

Whioski

Procesy integracyjne na $wiecie, w tym jednoczenie si¢ rynku unijnego,
oznaczaty dla MSP pojawienie si¢ szans, np. otwarcie nowych rynkow zbytu,
oraz zagrozen, do ktorych mozna zaliczy¢ nasilenie si¢ konkurencji. Przedsig-
biorcy obawiali si¢ 0 swoja pozycje konkurencyjna na wsp6lnym rynku unijnym.
Bali si¢, ze zostang wyparci przez lepiej zarzadzane i silniejsze kapitalowo firmy
unijne, a za jedna z gtdéwnych barier rozwoju uznali niski stopien innowacyjnos$ci
swoich firm.

Jak wynika z badan literaturowych, innowacyjnos¢ przedsigbiorstw moze
by¢ definiowana na wiele réznych sposobdw. Na potrzeby tego artykutu rozpatry-
wano ja w kontekscie umiedzynarodowienia dziatalnosci polskich i matopolskich
MSP oraz realizowania inwestycji o charakterze innowacyjnym.

Z danych opublikowanych przez Ministerstwo Gospodarki, Departament
Prognoz i Analiz wynika, Ze najmniej innowacyjne sa mikroprzedsigbior-
stwa, a stopien ich innowacyjnosci wzrasta wraz z wielkoscia przedsigbiorstwa
(tabela 1). Za najbardziej innowacyjng w 2011 roku mozna uznaé¢ dziatalnosé¢
produkcyjng i hotelarstwo, a za najmniej ustugi przewozowe, ktore faktycznie
w Polsce pozostawiajg wiele do zyczenia.

Analizujac polskie MSP jako caly sektor, mozna zauwazy¢, ze w latach
2008-2010 najwiecej przedsigbiorstw zainwestowato w innowacje produktowe,
kolejno w marketingowe, a najmniej w procesowe. Dokonujac jednak analizy
z podziatlem na wielko$¢ podmiotoéw, zauwaza si¢ pewne roznice pomigdzy gru-
pami przedsiebiorstw. Mikropodmioty najczesciej wprowadzaty innowacje typu
produktowego, a najrzadziej procesowego, natomiast $rednie przedsi¢biorstwa
najchetniej inwestowaly w innowacje organizacyjne, a najrzadziej w innowacje
typu marketingowego (tabele 3 i 4).

Wazng informacja wynikajaca z analizy przeprowadzonych wynikow badan
jest fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorcow jest przekonana o istot-
no$ci innowacji w budowaniu ich pozycji konkurencyjnej na rynku. W latach
20052011 wida¢ ksztaltowanie si¢ postaw przedsigbiorcow w tym zakresie.
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Z przedstawionej struktury inwestycji wynika, ze w latach 2003-2004 przedsi¢-
biorcy nie inwestowali w innowacje, w wigkszo$ci podejmowali decyzje o inwe-
stycjach w stare maszyny i urzadzenia produkcyjne. Natomiast od 2005 roku
mozna zauwazy¢ wyrazng zmiang tego trendu. Przedsiebiorcy zaczeli inwestowac
w nowe maszyny i urzgdzenia produkcyjne, glownie z myslg o podotaniu silniej-
szym kapitatowo i lepiej zarzadzanym konkurencyjnym firmom na rynku Unii
Europejskiej. Niestety, maty popyt na innowacje na rynku polskim spowodowat
od lat 2007-2008 spadek inwestycji w innowacje, poniewaz wigkszo$¢ klientow
w Polsce przy podejmowaniu decyzji o zakupie kieruje si¢ ceng. Nie sg to innowa-
torzy, raczej mozna ich okresli¢ jako wezesnych i pdznych nasladowcow. Te teze
potwierdzili rowniez ankietowani przedsigbiorcy, podajac za gtowng przyczyne
braku inwestycji w innowacje maty popyt na rynku polskim oraz ograniczony
dostep do zewnetrznych zrodet finansowania.

Z kolei za czynniki wzrostu innowacyjnos$ci swoich przedsigbiorstw uznali:
ulgi w podatkach zwigzane z wprowadzaniem innowacji, dostep do kredytow na
preferencyjnych warunkach, dostep do wiedzy na temat innowacyjnych rozwia-
zan dotyczacych wytwarzania produktow, prowadzonych badaniach w Polsce
oraz o innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych zarzadzania firma (tabela 8).

Przejawem konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw jest rowniez
ich dziatalno$¢ na rynku miedzynarodowym. Z analizy danych opublikowanych
przez PARP wynika, ze w latach 2003-2011 liczba MSP eksporteréw wzrasta.
Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze polskie MSP bardzo dobrze oceniajg swoja
ofertg produktowa na rynku unijnym, jednak ze szczegotowej analizy wynika, ze
polskie produkty sg najbardziej atrakcyjne na JRE glownie ze wzgledna ich niska
ceng (tabela 13).

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorcow widzi mozliwo$¢ sprzedazy
swoich dobr na rynku unijnym, ale respondenci dostrzegaja rowniez zagrozenia
wynikajace z funkcjonowania na WR, takie jak konieczno$¢ podnoszenia wyna-
grodzen dla pracownikéw, brak pracownikéw, gdyz ci maja mozliwo$¢ pracy
w innych krajach UE, czy wzrost konkurencji na rynku polskim (tabela 15). Nie-
stety, pomimo $§wiadomosci istnienia wielu szans wynikajacych z funkcjonowania
na JRE wigkszo$¢ przedsiebiorcoOw ogranicza dziatalno$¢ tylko do rynkéw lokal-
nych lub regionalnych (tabela 17).

W artykule przedstawiono rowniez wyniki badan wtasnych autorki na temat
innowacyjnosci matopolskich MSP, z ktorych wynika, ze w latach 2009-2011
struktura inwestycji realizowanych przez matopolskie przedsigbiorstwa byta bar-
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dziej innowacyjna niz calej populacji sektora MSP w Polsce. Przedsigbiorcy ankie-
towani w tym regionie inwestowali przede wszystkim w nowoczesne maszyny
1 urzadzenia produkcyjne, patenty i licencje. Szczeg6lnie otwarta na dziatalno$¢
migdzynarodowa okazala si¢ grupa respondentow ankietowanych w 2011 roku.
Przedsigbiorcy z tej grupy realizowali r6zne formy wspotpracy na rynku miedzy-
narodowym. Matopolskie MSP byly poddostawcami i podwykonawcami dla firm
eksportujacych, zawierali alianse i rozne formy wspotpracy kapitalowej (rysu-
nek 2). Wspolpracowali z firmami zagranicznymi, ktére maja siedziby na terenie
Polski, z firmami unijnymi oraz z firmami polskimi majgcymi siedziby na terenie
RP.

Z przeprowadzonej analizy mozna wywnioskowa¢, ze matopolskie MSP
wykazaty wigksza sklonno$¢ do internacjonalizacji niz polski sektor MSP anali-
zowany lacznie.
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INNOVATIVENESS OF SME SECTOR IN POLAND AND MALOPOLSKA
ON THE COMMON MARKET OF THE EUROPEAN UNION

Summary

Along with the expansion of the European market, the innovation of small and
medium enterprises in Poland has been the subject of many discussions and research. In
common opinion innovativeness of Polish SMEs is low, hence in this paper the issues
related to this topic are presented. In the first part a literature review is done and defi-
nitions are clarified. In the second, empirical part, the issues related to the structure of
investments realized by Polish SMEs are discussed. The degree of internationalization of
these companies is also examined and analyzed. In the third part of the paper the results of
author’s own studies on innovation activities in terms of its investments realized by MSP
in Malopolska are presented and the degree of internationalization of their activities on the
uniform EU market is analyzed and evaluated.

Keywords: innovativeness, internationalization, SME, investment structure
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