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Wprowadzenie

W czasie obecnego kryzysu gospodarczego szczegolnie wazne jest, aby jednostki
sprawozdawcze publikowaly wiarygodne informacje finansowe. Wazna rolg
w tym zakresie pelni rachunkowo$¢, bowiem ewidencja ksiggowa stanowi pod-
stawe sporzadzenia sprawozdania finansowego zawierajagcego dane o sytuacji
majatkowej, finansowej i wyniku finansowym jednostki.

W zapewnieniu odpowiedniego poziomu jako$ciowego sprawozdania
finansowego jednostki samorzadu terytorialnego znaczaca role odgrywa bieglty
rewident wydajacy opini¢, wraz z raportem, o tym, czy sprawozdanie finansowe
jest zgodne z zastosowanymi zasadami rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno
przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj¢ majatkowa i finan-
sowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki.

Celem artykutu jest przedstawienie gtownych cech jakosciowych, ktorymi
powinno charakteryzowac si¢ sprawozdanie finansowe jednostki oraz pokaza-
nie, w jaki sposob biegly rewident ogranicza ryzyko badania, aby wydana przez
niego opinia o sprawozdaniu finansowym dawata uzytkownikowi sprawozdania
finansowego wystarczajaca pewno$¢, ze od strony jako$ciowej sprawozdanie
finansowe nie zawiera istotnych znieksztalcen informacji finansowych, a jesli
takie znieksztatcenia zawiera, to zostaly one przez biegltego rewidenta zauwa-
zone 1 opisane w opinii badZ w raporcie.
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1. Sprawozdanie finansowe jako Zrédlo wiarygodnych informacji
finansowych

Pojecie jakosci w przepisach krajowego prawa bilansowego nie zostato okreslone
wprost. Zasadnicze cechy jakosciowe sprawozdania finansowego zostaty skro-
towo wskazane w art. 4 ustawy o rachunkowosci', ktory to przepis okresla, iz
jednostki maja obowigzek stosowaé przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie
1 jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy.
Rzetelno$¢ informacji finansowych ustawa okresla jako ich zgodno$¢ ze stanem
rzeczywistym. Nie wyjasnia natomiast pojgcia jasno$ci przedstawienia danych
finansowych. Wydaje sig, ze ,,jasne przedstawienie informacji” nalezy rozumie¢
jako zaprezentowanie tych danych w sposob wyrazny, czytelny i przyjazny dla
uzytkownika sprawozdania finansowego.

Ustawa o rachunkowosci w szerszym zakresie odnosi si¢ do jako$ci ksiag
rachunkowych. Jednak, zgodnie z art. 10 ust. 3, w sprawach nieuregulowanych
przepisami ustawy, jednostki, ktore nie sporzadzaja sprawozdan finansowych
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
(MSSF), moga stosowa¢ postanowienia MSSF.

Analizujac wigc zapisy MSSF nalezy stwierdzi¢, ze problematyka jako$ci
sprawozdan finansowych zostata przedstawiona w tych regulacjach w szerokim
zakresie, w tym, w glownej mierze, w Zatozeniach koncepcyjnych sporzqdza-
nia i prezentacji sprawozdan finansowych®. Okre$lajg one cechy jako$ciowe
sprawozdania finansowego jako jego wtasciwosci, powodujace, ze informacje
zawarte w tym sprawozdaniu sg uzyteczne dla uzytkownikow. Wedtug MSSF
sprawozdanie finansowe powinno charakteryzowa¢ si¢ czterema glownymi
cechami jako$ciowymi, ktore zostaty przedstawione na rysunku 1.

! Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2009 r., nr 152, poz. 1223
Z poézn. zm.).

2 Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF), SKwP, IASB, Warsza-
wa 2011, s. 36-42.
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Rysunek 1. Cechy jakosciowe sprawozdan finansowych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie MSSF.

Zrozumiato§¢ informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym to
fatwo$¢ ich identyfikacji przez uzytkownikow, przy zalozeniu, ze uzytkownicy
ci posiadajg wystarczajacg wiedzg z zakresu biznesu, dziatalno$ci gospodarczej
i rachunkowosci oraz majg ochote, by uwaznie przeanalizowaé zaprezentowane
dane. W Zafozeniach koncepcyjnych podkreslono jednoczesnie, ze kwestie
skomplikowane, ktore sg istotne ze wzgledu na podejmowanie decyzji gospodar-
czych, nie powinny by¢ w sprawozdaniu finansowym pominigte, mimo ze czgs¢
uzytkownikow sprawozdan moze tych kwestii nie zrozumiec.

Tak wiec nacisk na zrozumiato$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu
finansowym nie moze powodowaé, ze informacje przydatne, czyli uzyteczne
przy podejmowaniu decyzji, nie zostang w tym sprawozdaniu zaprezentowane.
Za przydatne informacje nalezy uznaé takie, ktore pomagajg uzytkownikom
oceni¢ przeszie, terazniejsze i przyszie zdarzenia lub maja znaczenie dla wcze-
$niejszych ocen.

Dla celow prognozowania przyszlej sytuacji finansowej, majatkowej
i wynikéw dziatalno$ci nie jest wymagana prognostyczna forma informaciji.
Zdecydowanie istotniejszy jest, wedtug MSSF, sposob prezentacji informacji
o przesztych zdarzeniach i transakcjach. Warto$¢ prognostyczna informacji
bedzie zdecydowanie wigksza jesli zdarzenia nietypowe, jednorazowe czy nie-
periodyczne zostang w sprawozdaniu finansowym zaprezentowane odregbnie,
a istotne dodatkowe informacje zwigzane z tymi zdarzeniami zostang ponadto
wyjasnione.
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Do sposobu prezentacji informacji odnosi si¢ rowniez ustawa o rachunko-
wosci. Okresla ona, ze wszelkie zdarzenia o charakterze finansowym powinny
by¢ ujmowane w ksiggach rachunkowych i wykazywane w sprawozdaniu finan-
sowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng, a zdarzenia istotne, zgodnie z art. 8
ust. 1, powinny ponadto zosta¢ wyodrebnione. Tak wiec przepis ten wskazuje,
ze zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, wskazany
w zalgczniku nr 1 do ustawy o rachunkowosci, jest zakresem minimalnym.

Jesli w jednostce wystapig zdarzenia nietypowe, jednorazowe badz nie-
periodyczne, ktoére w sposob istotny maja wptyw, przykladowo w odniesieniu
do kapitalow (funduszy) wlasnych, na wielkos¢ i strukture w obrebie tej grupy
pasywow, to dla zapewnienia jako$ci sprawozdania finansowego powinny zostac
w nim wyodrebnione, czyli zaprezentowane w szczego6lnosci w odrebnych pozy-
cjach zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wtasnym oraz opisane w dodat-
kowych informacjach i objasnieniach.

Z drugiej strony ustawa o rachunkowosci dopuszcza stosowanie pewnych
uproszczen w ramach zasad rachunkowosci, jednak pod warunkiem, ze uprosz-
czenia te nie wplyng negatywnie w sposob istotny na rzetelne i jasne przed-
stawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki,
czyli nie wplyna ujemnie na jako$¢ informacji rachunkowych. Wymog ten jest
w praktyce trudny do spetnienia cho¢by z tego powodu, ze ustawodawca nie
wskazat zadnych obiektywnych parametrow (wartosci), ktore mogtyby by¢ pod-
stawg zastosowania uproszczen przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego.

Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ stosowania uproszczen lub jej brak beda zalezaty
od rozmiaréw (suma bilansowa) i specyfiki dziatalnosci jednostki oraz faktycz-
nego zakresu uzytkownikoéw sprawozdania finansowego danej jednostki. Jesli
jednostka sporzadza sprawozdanie finansowe wytgcznie w zwigzku z cigzagcym
na niej obowigzkiem ustawowym, a nastgpnie sktada je tylko w urzedzie skarbo-
wym i rejestrze sgdowym, to pole do stosowania uproszczen moze by¢ szersze®.
Natomiast dla jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest przedmiotem analiz
wielu odbiorcéw (m.in. inwestordéw, kontrahentow, bankow), kazde uproszczenie
w sprawozdaniu finansowym powoduje pojawienie si¢ niebezpieczenstwa wpro-
wadzenia uzytkownika sprawozdania w btad. Takie jednostki powinny do kwe-
stii stosowania uproszczen w sprawozdaniach finansowych podchodzi¢ z wielkg
ostroznoscia.

3 M. Jurczyga: W ksiegach i sprawozdaniu mozna poming¢ nieistotne informacje, ,,Rzeczpo-

spolita” 2012, nr 136 (9256).
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Istotno$¢ 1 charakter informacji majg wptyw na ich przydatnos¢. Informa-
cja przydatng moze by¢ rowniez taka, ktora w okresie badanym nie byta war-
tosciowo istotna, natomiast samo zaistnienie danego zdarzenia, dla przyktadu
— rozszerzenie przez jednostke zakresu dziatalnosci, powoduje, ze informacja
o tym fakcie moze by¢ przydatna dla prognozowania przysztej sytuacji finanso-
wej 1 majatkowej jednostki.

Cechg informacji istotnej jest to, ze jej brak lub jej znieksztatcenie moze
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane na podstawie sprawozdania finansowego
przez inwestorow 1 innych odbiorcow. Istotnos¢ stanowi wymierng wartos$¢ gra-
nicy lub progu bledu w postaci pomini¢cia lub znieksztalcenia danej pozycji
sprawozdania finansowego.

Informacje, ktére nie zawieraja istotnych bledow i sg bezstronne oraz wier-
nie odzwierciedlaja dokonane operacje, to informacje wiarygodne. Jednak nie
wszystkie informacje przydatne sg jednoczesnie wiarygodne. Dlatego niejed-
nokrotnie informacja istotna, ale na tyle niewiarygodna, ze moze wprowadzic¢
w btad odbiorce, nie powinna zosta¢ zaprezentowana w sprawozdaniu finanso-
wym lub zaprezentowana w taki sposob, ktory nie spowoduje znieksztatcenia
danych finansowych.

Tak bedzie na przyktad w przypadku sprawy sadowej o odszkodowanie,
gdy zdaniem jednostki, jako strony pozwanej, kwota roszczenia jest zawyzona
i jednostka kwestionuje jego wartos¢. W takiej sytuacji wydaje sie¢ wlasciwe,
by jednostka ujeta w bilansie kwote roszczenia w realnej wysokosci, wedtug
jej osadu, a pelng kwote odszkodowania, o ktore zostata pozwana, ujawnita
w innych informacjach i objasnieniach.

Dla zapewnienia wiarygodno$ci informacji finansowych ich prezentacja
w sprawozdaniu finansowym powinna odpowiadac tresci ekonomicznej, ktéra
nie zawsze bedzie zgodna z formg prawna danego zdarzenia gospodarczego.
Tak bedzie przyktadowo w sytuacji, gdy jednostka dokona sprzedazy maszyny
na rzecz innego podmiotu, co oznacza, ze nastgpito przekazanie tytulu praw-
nego. Jesli jednak z ustalen umownych pomiedzy stronami transakcji wynika,
ze jednostka nie traci kontroli nad ta maszyng i b¢dzie nadal czerpaé korzysci
ekonomiczne z jej wykorzystania, to, dla zachowania wiarygodno$ci informa-
cji, jednostka nie powinna wykazaé transakcji sprzedazy i nadal prezentowaé
maszyne jako sktadnik aktywow.

Waznym aspektem pozwalajacym zachowaé¢ wiarygodno$¢ informacji
wynikajacych ze sprawozdania finansowego jest ich bezstronno$¢. Informacje
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finansowe sg bezstronne, jesli nie sa celowo dobierane badz prezentowane przez
jednostke sprawozdawczg w taki sposob, by spowodowac u uzytkownika poza-
dang reakcj¢ lub wywrze¢ wpltyw na sformutowang przez niego oceng.

Z pojeciem wiarygodnos$ci sprawozdania finansowego wiaze si¢ rowniez
tzw. zasada ostroznej wyceny, ktora odznacza si¢ subiektywnym podej$ciem
przy szacowaniu okreslonych wartosci dotyczacych zdarzen, takich jak wycena
naleznos$ci watpliwych, czy tez tworzenie rezerw na $wiadczenia pracownicze
i naprawy gwarancyjne. Subiektywna wycena tego typu zdarzen stwarza zagro-
zenie dla wiarygodno$ci informacji, gdyz tak zawyzenie, jak i zanizenie wyceny
powoduje, ze informacje finansowe przestaja mie¢ obiektywny charakter, a wigc
nie sa wiarygodne.

Warunkiem zapewniajacym wiarygodno$¢ informacji jest takze ich kom-
pletno$¢, gdyz pominigcie danych moze skutkowa¢ tym, ze staja si¢ niepraw-
dziwe lub wprowadzajg w btad. Oczywiscie dotyczy to informacji istotnych,
dlatego przestrzeganie zasady kompletnosci informacji nie oznacza konieczno-
$ci zaprezentowania w sprawozdaniu finansowym wszystkich danych.

Przy podejmowaniu decyzji o zamieszczeniu badZz pomini¢ciu danej infor-
macji w sprawozdaniu finansowym nalezy bra¢ pod uwage rowniez aspekt
ekonomiczny, czyli koszt pozyskania danych w stosunku do ich warto$ci infor-
macyjnej. Korzysci, ktore potencjalnie moga by¢ uzyskane dzigki informacjom,
powinny przewyzsza¢ koszty niezbedne do uzyskania tych informacji. Niestety
ocena potencjalnych korzysci i kosztow dostarczenia informacji ma czgsto cha-
rakter subiektywny, co utrudnia podjecie wlasciwej decyzji przez jednostke spo-
rzadzajaca sprawozdanie finansowe.

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest poréwnywalno$¢ sprawozdan
finansowych jednostki z r6znych okresow, jak i porownywalnos¢ jej sprawozdan
finansowych w stosunku do innych jednostek. Wycena i prezentacja skutkow
finansowych podobnych zdarzen gospodarczych powinna w kolejnych okresach
sprawozdawczych odbywac si¢ na tych samych zasadach.

Kontynuacja przyjetych zasad rachunkowosci w kolejnych okresach
sprawozdawczych nie moze jednak odbywac si¢ kosztem pogorszenia jakosci
informacji wynikajacych ze sprawozdania finansowego. Jesli w okresie sprawo-
zdawczym miala miejsce zmiana przepisow prawa bilansowego obowigzujacych
jednostke lub jednostka ma mozliwos¢ zastosowania alternatywnego sposobu
prezentacji danego zdarzenia gospodarczego, a przyjecie nowego lub alterna-
tywnego rozwigzania zapewni wickszg przydatnos¢ informacji wynikajacych
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ze sprawozdania finansowego, to jednostka powinna dokona¢ zmiany zasad
rachunkowos$ci w tym zakresie.

W kontekscie porownywalnosci sprawozdan finansowych réznych jedno-
stek zasadniczego znaczenia nabiera obowigzek zamieszczania w sprawozdaniu
finansowym zasad rachunkowosci zastosowanych przez jednostke przy sporza-
dzaniu sprawozdania finansowego, a takze informacji o zmianach tych zasad
w okresie sprawozdawczym. Zmiany zasad rachunkowos$ci wymuszaja na jed-
nostce konieczno$¢ zapewnienia poréwnywalnosci danych dotyczacych roku
poprzedzajacego rok obrotowy, poprzez odpowiednie przeksztalcenie danych
liczbowych za ten okres.

Wreszcie bardzo wazna cecha przydatnosci informacji finansowej, a wiec
jej jakosci, jest terminowos¢. Nieuzasadniona zwloka w prezentacji danej infor-
macji moze spowodowac, ze przestanie ona by¢ przydatna dla uzytkownika spra-
wozdania finansowego. Oczywiscie z drugiej strony nalezy rozpatrywac¢ dang
informacj¢ w aspekcie jej wiarygodnosci. Informacja ogloszona za wczesnie,
gdy poziom jej wiarygodnosci jest jeszcze bardzo niski, bedzie malo przydatna,
a nawet moze wprowadzi¢ w btad potencjalnego uzytkownika sprawozdania
finansowego.

Kierownictwo jednostki powinno ustali¢ kryteria wiarygodnosci danej
informacji i jesli spelni ona te wymagania, to powinna by¢ niezwlocznie prze-
kazana odbiorcom informacji finansowych. Nalezy wi¢c dazy¢ do osiagnigcia
pewnej rownowagi pomiedzy przydatnoscig i wiarygodnoscig informacji finan-
sowej, jednoczesnie kierujac si¢ naczelng zasada jak najpetniejszego zaspokoje-
nia potrzeb informacyjnych odbiorcow sprawozdan finansowych.

2. Badanie sprawozdania finansowego jako czynnik poprawiajacy
jego jakosé

Niewatpliwie istotng okolicznoscig, mogaca w znaczacy sposob przyczynic si¢
do zapewnienia sprawozdaniu finansowemu jednostki samorzadu terytorial-
nego odpowiedniego poziomu jakosciowego, jest, wynikajacy z art. 268 ustawy
o finansach publicznych?, w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
obowiazek badania przez bieglego rewidenta sprawozdan finansowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, w ktorych liczba mieszkancéw na dzien 31 grud-

4 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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nia roku poprzedzajacego rok, za ktory sporzadzono sprawozdanie, przekracza
150 tysiecy.

Szczegodlnie w okresie trwajacego kryzysu gospodarczego badanie spra-
wozdan finansowych ma miedzy innymi na celu przywrocenie zaufania do
danych zawartych w tych sprawozdaniach®.

Zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Rewizji Finansowej 200°
(MSRF) celem badania jest zwickszenie stopnia zaufania zamierzonych uzyt-
kownikow do sprawozdan finansowych.

Bieglty rewident wyraza pisemng, niezalezng i bezstronng opini¢ wraz
z raportem o jakosci sprawozdania finansowego bedacego przedmiotem bada-
nia, potwierdzajac badz nie, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z zasto-
sowanymi zasadami rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia, we
wszystkich istotnych aspektach, sytuacje majatkowsa i finansowa, jak tez wynik
finansowy badanej jednostki.

Podstawg do wyrazenia opinii przez bieglego rewidenta jest, zgodnie
z MSREF, uzyskanie przez niego wystarczajacej pewnosci, czy sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia wynikajacego
z btedu lub oszustwa. Pojecie tzw. wystarczajacej pewnosci jest tozsame z wyso-
kim poziomem pewnos$ci, ktory moze zosta¢ uzyskany, gdy biegly rewident
w trakcie badania sprawozdania finansowego zebral wystarczajace (wlasciwe
ilociowo) i odpowiednie (wlasciwe merytorycznie) dowody badania zmniejsza-
jace ryzyko badania (ryzyko wydania nieodpowiedniej opinii w sytuacji, gdy
sprawozdanie finansowe zawiera istotne znieksztalcenia).

Dowodami badania sg wszelkie informacje wykorzystywane przez bie-
glego rewidenta dla sformutowania wnioskéw lezacych u podstaw wydania
opinii z badania. Audytor uzyskuje dowody badania poprzez wyrywkowe bada-
nie danych ksiggowych, poprzez takie procedury jak: analiza, przeglad czy tez
uzgodnienie roznych informacji. Biegly rewident powinien stwierdzi¢, czy dane
wynikajace z ksiag rachunkowych sg wewnetrznie spojne i zgodne ze sprawo-
zdaniem finansowym. Same dane ksiggowe nie dostarczajg jednak wystarczajg-

5 J. Wielgorska-Leszczynska: Przydatnosé efektow badania sprawozdan finansowych. Rewizja

finansowa w obrocie gospodarczym — Materialy pokonferencyjne, Jachranka 4-6 listopada 2009,
Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Warszawa 2010, s. 97.

¢ Migdzynarodowy Standard Rewizji Finansowej 200, Ogodlne cele niezaleznego bieglego re-
widenta oraz przeprowadzanie badania zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finan-

sowej, s. 16, http://www.kibr.org.pl/pl/normy#msrf (odczyt 13.06.2012 r.).
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cych dowodow badania, na ktorych mozna w petni oprze¢ opini¢ o sprawozdaniu
finansowym. Biegly rewident powinien uzyska¢ wigc inne dowody badania, jak
na przyktad informacje uzyskane poprzez zapytania, obserwacje i inspekcje.

Jesli biegly rewident wydat o sprawozdaniu finansowym opini¢ bez zastrze-
zen, to uzytkownicy sprawozdania finansowego mogg mie¢ wystarczajaca pew-
nos¢, ze od strony jakosciowej sprawozdanie finansowe nie zawiera istotnych
znieksztalcen informacji finansowych. Posiadanie wystarczajacej pewnosci
nie oznacza oczywiscie poziomu absolutnej pewnosci, gdyz opinia biegtego
rewidenta o sprawozdaniu finansowym jest wydawana na podstawie dowodow
badania, ktére majg przede wszystkim charakter uprawdopodobniajacy, a nie
rozstrzygajacy.

3. Ograniczenie ryzyka badania sprawozdania finansowego

Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, a w $lad za nimi takze Kra-
jowe Standardy Rewizji Finansowej, bardzo duzy nacisk ktada na oszacowanie
ryzyka, wrecz méwiag o badaniu w oparciu o ryzyko.

MSRF 200 definiuje ryzyko badania jako ryzyko wydania przez bieglego
rewidenta niewlasciwej opinii o sprawozdaniu finansowym, w sytuacji gdy spra-
wozdanie to zawiera istotne nieprawidtowosci.

Ryzyko badania stanowi iloczyn trzech sktadnikow: ryzyka nieodtacznego,
ryzyka kontroli i ryzyka przeoczenia. Dwie pierwsze wielkos$ci s3 niezalezne
od bieglego rewidenta, gdyz dotycza jednostki badanej. Ryzyko niecodigczne
(ryzyko, ze sprawozdanie finansowe zawiera istotne nieprawidlowosci) jest
zalezne np. od uczciwosci kierownictwa, rodzaju dziatalno$ci, nietypowych
transakcji, a na poziom ryzyka kontroli (ryzyko, ze kontrola wewnetrzna nie
wykryje istotnych nieprawidtowosci) ma wptyw skutecznos¢ systemu ksiggo-
wosci 1 kontroli wewnetrznej. Biegly rewident musi odpowiednio dostosowac
poziom ryzyka przeoczenia, ktore oznacza, ze istotne nieprawidtowosci nie
wykryte przez kontrole wewnetrzng zostang réwniez przeoczone przez audytora.
Zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami ryzyka badania przedstawiono na
rysunku 2.
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Rysunek 2. Zwigzki pomiedzy ryzykami badania gdzie: RP — ryzyko przeoczenia,
RN - ryzyko nieodlgczne, RK — ryzyko kontroli.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ryzyko przeoczenia jest odwrotnie proporcjonalne do wypadkowej ryzyk:
nieodtacznego i kontroli. Stad im wyzszy bedzie oszacowany przez bieglego
poziom ryzyka nieodlacznego i ryzyka kontroli, tym nizszy powinien by¢ przy-
jety prog wartosci danych finansowych, ktore beda podlegaty szczegotowemu
badaniu.

Przyktadowo: wielkie firmy audytorskie przyjmuja na ogot ryzyko badania
w wysokosci 5%, co oznacza, ze istnieje 95% pewnosci, ze wydana opinia jest
poprawna. Jezeli na przyktad oszacowane przez bieglego ryzyko nieodtaczne jak
i ryzyko kontroli ocenia si¢ jako wysokie (odpowiednio 70 i 60% — oznacza to
W uproszczeniu, ze jednostka na 100 dokumentow popetnia 70 btedow, a kontrola
wewnetrzna przepuszcza 60% z nich, a wiec 42 bledy), jesli za$ ryzyko badania
ma wynies¢ 5%, to ryzyko przeoczenia powinno by¢ ustalone na poziomie 0,12
(czyli proba powinna wynie$¢ 88%)’ — rysunek 3.

RP=RB/RNxRK=0,05/0,7x0,6 =0,12

70 btedow 5 btedow
42 btedy

Rysunek 3. Ustalenie ryzyka przeoczenia i etapy ograniczenia ryzyka badania

Zrodlo: opracowanie wlasne.

7 A. Kwasiborski: Dokumentacja rewizyjna z badania sprawozdania finansowego, Rewiks
Sp. z 0.0., Warszawa 2004, s. 17-19.
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Przy takim poziomie ryzyka przeoczenia zostanie wykryte 88% btedow,
czyli 37 z 42 1 pozostanie 5 btedéw na 100 dokumentow (zgodnie z wartoscia
ryzyka badania 5%). Ustalenie ryzyka przeoczenia na tak niskim poziomie,
wbrew nazwie, oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez biegtego rewidenta
bardzo licznych badan. Jednak po przeprowadzeniu tak skrupulatnych badan
ma on pewno$¢, ze wydana przez niego opinia o sprawozdaniu finansowym jest
wlasciwa 1 jesli badane sprawozdanie finansowe zawieralo istotne nieprawidto-
wosci, to zostaly one usunie¢te przed zakonczeniem badania, badz jesli niepra-
widtowosci te nie zostaly przez jednostke poprawione, to zostaty przez bieglego
rewidenta wskazane w opinii badz w raporcie.

Dzi¢ki tak wiarygodnym informacjom pochodzgcym ze zbadanego spra-
wozdania finansowego potencjalny odbiorca tego sprawozdania ma pewnos$¢, ze
dysponuje rzetelnymi danymi o sytuacji majatkowej i finansowej interesujacej
go jednostki.

Uwagi koncowe

Informacje finansowe sa w glownej mierze pozyskiwane przez odbiorcoéw
zewnetrznych z rachunkowosci jednostki, a §cisle méwiac, z jej sprawozdan
finansowych. Tak wiec przed rachunkowoscia stoi ogromne wyzwanie w postaci
dostarczenia odbiorcom zewnetrznym rzetelnych i jasno przedstawionych infor-
macji o sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowym jednostki.
Dlatego tak waznym zagadnieniem jest odpowiednio wysoki poziom jakosciowy
sprawozdan finansowych. Wazng role w procesie zapewniania tej jakosci petni
biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe jednostki.
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THE QUALITY OF THE FINANCIAL STATEMENTS OF LOCAL
GOVERNMENT UNITS AS THE BASIS OF THEIR RELIABILITY

Summary

The article presents the main qualitative characteristics of financial statements, and it
shows how an auditor limits the audit risk so that his opinion about the financial statement
can give its user full confidence that from the qualitative point of view the statement is
free from any gross distortions of financial facts.
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