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RYZYKO NADUZYC W PRZEDSIEBIORSTWIE

Wprowadzenie

Do naduzycia moze doj$¢ zar6wno w otoczeniu wewng¢trznym (pracownicy), jak i ze-
wngtrznym przedsicbiorstwa (dostawcy, odbiorcy, konkurencja). Wymierne straty przyno-
sza przestgpstwa gospodarcze popelniane przez wieloletnich pracownikéw na szkodg pra-
codawcy. Naduzycia i defraudacje popetniane przez pracownikéw na szkode pracodawcy
przekladaja si¢ na zmiang organizacji pracy, a takze naruszaja rownowage finansowa, co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do niewyptacalno$ci przedsigbiorstwa.

Celem artykutu jest przedstawienie pojecia naduzycia w przedsigbiorstwie, przyczyn
dokonywania sprzeniewierzen gospodarczych, a takze wymienienie najczestszych rodza-
jow takich przestepstw.

Pojecie i przyczyny dokonywania naduzy¢

Stowarzyszenie Biegltych ds. Przestgpstw i Naduzy¢ Gospodarczych (ACFE) okresla
naduzycie gospodarcze, jako kazde celowe dziatanie, badZ zaniedbanie, skutkujace osiag-
nigciem korzyS$ci przez sprawce lub poniesieniem straty przez ofiarg, dokonane za pomoca
wprowadzenia w btad.

Wedtug Stownika Webstera naduzycie (ang. Abuse) wywodzace si¢ z angielskiego
abusus oznacza: czyn oszukanczy, oszustwo; oszustwo lub zwyczaj korupcyjny; niewtasci-
we wykorzystanie lub traktowanie'.

W kodeksie karnym naduzycie okreslane jest, jako dziatanie osoby, ktora bedac obo-
wigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmo-
wania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielo-
nych mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczng
szkode majatkowa oraz dziata w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej?.

U Webster’s Dictionary: Houghton Mifflin, Boston 1996, s. 47.
? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks Karny, DzU nr 88, poz. 553, art. 296.
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Presja, okazja i racjonalizacja. Te trzy ramiona ,trdjkata naduzy¢” pomagaja wy-
jasnié, jak i dlaczego popelniane sg naduzycia gospodarcze. Presja wigze si¢ najczesciej
z istotnym, ,,nierozwigzywalnym” z punktu widzenia danej osoby, problemem osobistym?®.
Okazja do popetnienia naduzycia gospodarczego istnieje wtedy, gdy pracownik wierzy, ze
moze oming¢ procedury kontrolne przeciwdzialajace naduzyciom, na przyktad ze wzgledu
na zajmowane stanowisko lub jest §wiadomy stabos$ci systemu kontroli wewngtrznej. Oso-
by popetniajace naduzycia gospodarcze czgsto racjonalizujg swoje dziatania, wskazujac na
okolicznosci, ktore pchnety ich do popetnienia nieuczciwych czyndéw. Niezadowoleni pra-
cownicy moga szuka¢ zado$cuczynienia poprzez dziatanie szkodliwe lub niezgodne z pra-
wem. Nawet osoby uczciwe mogg popetnia¢ naduzycia gospodarcze w srodowisku, ktore
wywiera wystarczajgco silng presje, niezaleznie od tego, czy zroédtem presji sg czynniki
wewnetrzne, czy tez ptynace spoza organizacji®.

Rysunek 1. Trojkat naduzy¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: J.T. Wells: Naduzycia w firmach Vademecum zapobieganie
i wykrywanie, LexisNexis, Warszawa 2000, s. 21.

Z pewnoscig gtdwnym motywem sklaniajgcym pracownikow do dokonania sprzenie-
wierzenia sg przestanki osobiste, do ktorych mozna zaliczy¢®:
— dazenie do uzyskania coraz wyzszego standardu zycia, prowadzenia zycia ponad
stan, a w konsekwencji popadanie w problemy finansowe,
— cheé posiadania dobr materialnych oraz zdobywania srodkéw pienigznych staja si¢
coraz wazniejsze dla ludzi,

3 JT. Wells: Naduzycia w firmach Vademecum zapobieganie i wykrywanie, LexisNexis, Warszawa
2006, s. 21.

4 Ernst & Young: Ryzyko naduzyé¢ gospodarczych na rynkach wschodzgcych, ,JX Swiatowe badanie
naduzy¢ gospodarczych” 2006, s. 6.

5 Euler Hermes Kreditversicherung AG, Wirtschaft Konkret Nr. 30, Februar 2008, s. 6.
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— niepewnos$¢, co do przyszlosci oraz coraz wigkszy strach przed utrata pracy pote-

guja popelnianie przestepstw.

W. Steve Albrecht, autor ksigzki Deterring Fraud: The Internal Auditor’s Perspective,
opracowat list¢ dziewigciu grup motywow dziatania sprawcow oszustw, ktore ksztattujg sie
nastgpujaco®:

— zycie ponad stan,

— nieodparta zadza bogacenia sig,

— wysokie zadtuzenie osobiste,

— bliskie powigzania z klientami,

— poczucie, ze wynagrodzenie jest niewspotmierne do odpowiedzialnosci,

— kombinatorstwo,

— pokonanie jako wyzwanie,

— uzaleznienie od hazardu,

— nadmierna presja rodziny lub otoczenia.

Rodzaje naduzy¢

Wedtug ,,drzewa naduzy¢” (rys. 2), naduzycia z wykorzystaniem stanowiska dzielg
si¢ na trzy gtowne kategorie’:
— sprzeniewierzenie majatku, obejmujace kradziez lub naduzycie majatku firmy,
— korupcja, ktora polega na bezprawnym wykorzystaniu swoich wplywow na trans-
akcje gospodarcza w celu przysporzenia sobie lub komus$ korzysci majatkowej,
z naruszeniem obowigzkdéw wobec pracodawcy, badz cudzych praw; wyliczanie,
— nieprawdziwe informacje, ktdre polegaja na rozmyslnym znieksztalceniu danych
finansowych dotyczacych firmy w celu wprowadzenia ich odbiorcéw w btad.
Typowe naduzycie to sprzeniewierzenie majatku, falszowanie informacji, korupcja,
zawyzanie nadgodzin, wykorzystanie majatku firmy do prywatnych celow, manipulowanie
wynagrodzeniami i fikcyjne zwolnienia lekarskie®.
Najszersza kategorie tworzy pojecie dotyczace sprzeniewierzenia majatku zwigzane
z gotowka (kradzieza, nieuczciwg wyplata) oraz zapasami i pozostatymi aktywami (kra-
dziez, naduzycie). Nieprawdziwe informacje dotycza dziatalno$ci finansowej (zawyzanie
aktywow lub przychodéw), a takze pozafinansowej (referencje pracownicze i dokumenty
wewnetrzne). Z kolei ujeta w ,,drzewie naduzy¢” korupcja zwiazana jest z przekupstwami
1 wymuszaniem.

¢ W.S. Albrecht, K. Howe, M. Rommey: Deterring Fraud: The Internal Auditor’s Perspective, The
Institute of Internal Auditors Research Foundation, Altamonte Springs 1983, s. 14.

7 JT.Wells: op.cit., s. 45.

8 The Association of Certified Fraud Examiners: The Report to the Nation on Occupational Fraud and
Abuse, Austin: ACFE, 1996, s. 4.
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Rysunek 2. Rodzaje naduzy¢ uporzadkowane wedtug modelowego ujecia w tzw. ,,drzewo naduzy¢”

Zrodto: J.T. Wells: op.cit., s. 46.

Wymienione na rysunku 2 rodzaje naduzy¢ wywotuja tzw. czynniki ryzyka oraz
pewne sytuacje lub zachowania pracownikow, ktorych pojawienie si¢ mozna odebra¢ jako
symptomy prawdopodobnych naduzy¢. Majg one miejsce w nast¢pujacych obszarach funk-
cjonowania przedsigbiorstwa’:

a) systemach rozliczen — co przejawia si¢ w:
stabych kontrolach wewnetrznych,

— nierealistycznych wymaganiach wobec pracownikow,

zatajonych informacjach na temat prowadzenia kont bankowych,

budzacych podejrzenia porach zawierania transakcji z klientami;
b) inwentaryzacja na magazynie — przejawiajaca si¢ w:

— duzych réznicach w zapasach,

— wielu poprawkach w raportach na koniec roku obrachunkowego,

magazynach zawierajacych drogie i tatwe do sprzedazy produkty,
stabych kontrolach wewnetrznych;
¢) personel, przez:

— czesta rotacje personelu na kluczowych stanowiskach,

— rzadkich lub tylko krotkich urlopach pracownika (pracownicy czynig si¢ ,,niezasta-
pionymi”),

— laczeniu réznych funkcji w ramach proceséw roboczych lub procesow bizneso-
wych.

° PricewaterhouseCoopers: Studie Wirtschaftskriminalitit 2009 — Schweiz, November 2009, s. 6.
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Poziom naduzy¢

Jedynie 23% przedsigbiorcow nie spotkato si¢ w ostatnich dwoch latach z przypadka-
mi naduzy¢ dokonanych przez pracownikow. Najczestsza liczba sprzeniewierzen miescita
si¢ w przedziale 1-2% oraz 3—5%. Ponad 20 przypadkéw naduzy¢ w firmie, wykrylo u sie-
bie 6% ankietowanych przez Euler Hermes.

610 1120 po%i: 20 nie bylo takich
50 2% przypadkow
23%
3-5
27%
1-2

37%

Rysunek 3. Liczba przypadkéw naduzyé w latach 2009-2010
Zrédto: D. Pauch, Euler Hermes SA: Naduzycia w polskich firmach 2011 — raport, Warszawa 2011, s. 3.

Ryzyko naduzy¢, na ktore narazone jest przedsigbiorstwo, moze pochodzi¢ zarow-
no z otoczenia wewngtrznego, jak i zewngtrznego. Jak wskazujg badania przeprowadzone
przez Euler Hermes AG w Niemczech (rys. 4), najczestszym sprawcg naduzy¢ gospodar-
czych popetnianych wobec pracodawcy byt szeregowy pracownik — w 67% przypadkow.
Z otoczenia zewngetrznego najczestszym sprawca jest klient (31% wskazan).

pozostali []5

kadra zarzadzajgca 7:| 7
dostawcy 7:| 10

inne osoby z zwenatrz 7:| 27

klient 31

pracownik ] 67

Rysunek 4. Kto byt sprawca naduzy¢ gospodarczych? (%)
Zrédto: Euler Hermes AG: Wirtschaft Konkret Nr. 302, Februar 2008, s. 6.

Rysunek 5 pokazuje najczesciej wystgpujace rodzaje naduzy¢ wsrod polskich orga-
nizacji.

Najczesciej wystepujacym przestepstwem w Polsce byto w 2011 roku sprzeniewierze-
nie aktywow — doswiadczyto go 61% poszkodowanych organizacji. W poréwnaniu z rokiem
2009, odsetek ten byt o 8 p.p. wyzszy. W 2011 roku, w porownaniu z rokiem 2009, zdecy-
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Rysunek 5. Pig¢ najczesciej wystepujacych rodzajow naduzyé wsrod polskich organizacji w latach
200912011 (%)

Zrédto: PricewaterhouseCoopers: Global Economic Crime Survey 2011, s. 6.

dowanie mniej organizacji w Polsce do§wiadczyto korupcji i przekupstwa — spadek wynosi
niemal 16 p.p.. Zmiana ta moze wynika¢ m.in. z naglo$nienia w mediach przypadkow ko-
rupcji oraz spadku tolerancji spotecznej na ten rodzaj przestepstw, co moglo sktoni¢ orga-
nizacje do ostrozno$ci i unikania sytuacji sprzyjajacych korupcji i tapowkarstwu, moglo
réwniez zniecheci¢ je do informowania o stycznosci z tym zjawiskiem'®.

Stosunkowo nowym zjawiskiem na naszym rynku jest cyberprzestepczos¢, ktora
w 2011 roku wystapila w az 26% poszkodowanych organizacji. Wraz z rozwojem technolo-
gii organizacje coraz czgs$ciej stajg si¢ celem ataku cyberprzestepcow, ponadto tak wysoki
wynik byt cze$ciowo rezultatem zwigkszonej uwagi mediow w odniesieniu do tej kategorii
przestepstw — co mogto pomdc organizacjom odroznié cyberprzestepczosé od innych kate-
gorii przestepstw i identyfikowac¢ jej przypadki.
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Streszczenie

W artykule podjgto probe przedstawienia ogolnej charakterystyki ryzyka naduzy¢ w przedsig-
biorstwie. Rozwazania rozpocz¢to od podania definicji naduzycia gospodarczego. Kolejno wskazano
najczestsze przyczyny dokonywania naduzy¢ przez pracownikow. Autor opisal podstawowe rodzaje
naduzy¢, dokonywane przez pracownikow na szkode pracodawcy. Nastepnie okreslono, na podsta-
wie przytoczonych raportéw, poziom naduzy¢ w przedsigbiorstwach.

FRAUD RISK IN AN ENTERPRISE
Summary

This article presents a general characteristic of the fraud risk in a company. Reflections began
with a definition of fraud. The author presents the most common causes of fraud made by employees
and follows with the basic types of fraud in an enterprise. Finally the fraud level in enterprises, on the
basis of mentioned reports, was determined.






