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Wprowadzenie

Od pewnego czasu obserwujemy wzrost zainteresowania réznego rodzaju rankingami
szkot wyzszych. Te lokalne, na poziomie krajowym, czgsto specjalizujace si¢ w konkret-
nym rodzaju uczelni, sg przedmiotem zainteresowania przysztych studentéow, pracodaw-
cow, a takze kadry uczelnianej. Te globalne budzg wiele emocji, bo czesto samo pojawienie
si¢ uczelni w takim rankingu $wiadczy o jej wysokim poziomie. Warto jednak zaglebi¢
si¢ w budowg rankingow, zeby sprawdzié, czy rzeczywiscie najbardziej uznane na $wiecie
rankingi mierzg to, co wydawaloby si¢ najwazniejsze przy ocenie uczelni — czyli jej kapitat
intelektualny.

Najpopularniejsze §wiatowe rankingi

W niniejszym artykule zdecydowano si¢ na sprawdzenie w jakim stopniu dwa naj-
popularniejsze rankingi ogdlnoswiatowe, zaprezentowane m.in. w pracy Marginsona! oraz
Kalvemarka?, uwzgledniaja kapitat intelektualny uczelni.

Pierwszy z rankingéw — The Shanghai Jiao Tong University Rankings — znany jako
lista szanghajska, nie jest pelnym rankingiem, lecz indeksem skoncentrowanym na wyni-
kach badan danej uczelni. Tworcy tego rankingu §wiadomie zatozyli, ze nie mierzg jakosci
nauczania, poniewaz jest to niezwykle trudny do zmierzenia element. Ranking ten powstaje
od 2003 roku, przedstawiajac liste 500 najlepszych uczelni.

Drugi prezentowany ranking to The Times Higher Education Supplement University
Rankings. Nazwa rankingu pochodzi od nazwy magazynu ,,The Times”, ktory go publi-
kuje.

' S. Marginson: Global University Rankings: Implications in general and for Australia, ,,JJournal of
Higher Education Policy and Management” 2007, Vol. 29, No. 2, s. 131-142.

2 T. Kélvemark: University Ranking Systems: A Critique, Fifth International Conference, Galway, 12—
13 October 2007.
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Tabela 1

Konstrukcja indeksu ,,The Shanghai Jiao Tong University Rankings”
oraz ,,The Times Higher Education Supplement University Rankings”

The Shanghai Jiao Tong University Rankings
sktada si¢ z nastgpujacych elementow

The Times Higher Education Supplement Uni-
versity Rankings sktada si¢
z nast¢pujacych elementow

— 20% — cytowania w wiodacych czasopismach

— 20% — ilos¢ artykutéw w ,,Science”
i,,Nature”

— 20% — obecnos¢ w bazie Thomson/ISI

— 30% — laureaci nagrody Nobla
(10% dla uczelni absolwenta,
20% dla obecnego miejsca pracy)”

— 10% — podziat uzyskanych punktow
przez ilo$¢ pracownikow

— 20% — cytowania w wiodacych czasopismach
— 40% — opinie pracownikéw naukowych
— 10% — opinie globalnych pracodawcow
— 10% — umiedzynarodowienie
(5% za udziat pracownikow zagranicznych
oraz 5% za udziat studentéw zagranicznych)
— 20% —relacja ilosci studentéw do pracowni-
kow (oszacowanie jakosci nauczania)

— 20% — naukowe cytowania na pracownika

w oparciu o indeks Thomson ISI

" Nagroda z literatury oraz pokojowa nagroda Nobla zostaly wylaczone z rankingu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: S. Marginson: op.cit., s. 131-142.

Obu rankingom stawiane sg pewne zarzuty. Lista szanghajska, pomimo przejrzystosci

kryteriow pomiaru budzi pewne watpliwosci, ktore zostaty wyrazone w artykule Margin-

sona:

,ranking faworyzuje uczelnie duze oraz zdolne do przeprowadzenia duzej ilo$ci
badan w wielu dziedzinach nauki przy jednocze$nie niewielkiej ilo§ci nicaktywnej
kadry badawczej,

lepiej oceniane s3 uczelnie specjalizujace si¢ w naukach $cistych, gdyz publikacje
w tych dziedzinach sg brane pod uwage przy tworzeniu indeksu,

uczelnie anglojezyczne zajmujg w rankingu wyzsze miejsca, poniewaz angielski
jest jezykiem nauki. Prace nieanglojezyczne sg rzadziej publikowane i cytowane.
Dodatkowo faworyzowane sa uczelnie z rozbudowanego amerykanskiego syste-
mu edukacyjnego, gdyz amerykanie zazwyczaj cytuja amerykanoéw. Nie mniej niz
3614 badaczy z bazy Thomson — ISI pochodzi z USA; dla poréwnania: 224 pocho-
dzi z Niemiec, 221 z Japonii 162 z Kanady, 138 z Francji, 101 z Australii, 94 ze
Szwajcarii, 55 ze Szwecji, 20 z Chin,

najbardziej dyskusyjnym kryterium wydaje si¢ duzy udzial punktow przyznawany
za nagrody Nobla, przy ktorych przyznawaniu kryterium merytoryczne nie jest
jedynym branym pod uwagg. Niejednokrotnie przyznawane sg z powodoéw poli-
tycznych,

duze zastrzezenia budzi oparcie na wskazniku firmy Thomson-ISI, instytucji ko-
mercyjnej wydajacej wlasne czasopisma oraz decydujacej jakie czasopisma powin-
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ny tworzy¢ wskaznik. Sama ta firma jest zywo zainteresowana tym, aby wiaczac
swoje magazyny do wskaznika™.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw mozna stwierdzi¢, iz przyznawanie punktéw uni-
wersytetom za absolwentow lub pracownikow, ktorzy otrzymali nagrod¢ Nobla mozna
uzna¢ za zasadne. W rankingach uczelni czgsto uwzglednia si¢ elementy pozanaukowe,
dlaczego wigc nie uzna¢ takiej reklamy przy pozycjonowaniu szkot wyzszych? Uczelnia,
ktora wsrod absolwentéw ma laureatow nagrody Nobla przyciaga ludzi ambitnych, oczeku-
jacych wysokiego poziomu nauczania. Samo posiadanie takich studentéw i pracownikéw
prawdopodobnie podnosi poziom uczelni.

Cigzko zgodzi¢ si¢ tez z krytyka faworyzowania angloj¢zycznych uczelni oraz szkot
amerykanskich, wiedzac, ze naktady na badania i rozwdj sa tam duzo wyzsze niz w innych
krajach. Wiele zdolnych 0s6b dostrzegajac mozliwo$ci tamtejszego systemu wybiera wias-
nie uczelnie amerykanskie jako miejsce studiow lub pracy.

W stosunku do drugiego rankingu ,,The Times Higher Education Supplement Uni-
versity Rakings” Kalvemark krytykuje utozsamianie opinii z jakoS$cia, piszac: ,,dane jakos-
ciowe oparte sa na przeswiadczeniu, ze ludzie, ktorzy wiedzg najwigcej o jakosci uczelni
sa tymi, ktérzy pracuja na tych uczelniach lub sg blisko z nimi zwigzani. Z tego powodu
40% wyniku jest zwiazane z relacjami interpersonalnymi™. Marginson dodaje, Ze ranking
ten w wigkszym stopniu nagradza dziatania marketingowe niz badawcze. W stosunku do
powyzszych zarzutdow mozna réwniez podda¢ w watpliwosé jakosé kryterium umiedzy-
narodowienia, ktére podnosi ocen¢ uczelni wraz ze wzrostem ilosci 0séb z zagranicy, nie
uwzgledniajac poziomu tych osob.

Kapital intelektualny uczelni

Kapitat intelektualny szkot wyzszych bywa roznie definiowany w literaturze. Jadwiga
Bankonyi utozsamia go z wiedzg, czyli podstawowym zasobem, jakim dysponuje uczelnia,
piszac, ze ,,uczelnie wyzsze sg typowym przyktadem organizacji opartych na wiedzy. Wie-
dza jest podstawowym zasobem jakim dysponuje uczelnia. (...) Wlasciwa identyfikacja ele-
mentoéw kapitatu intelektualnego uczelni i zarzadzanie nimi ma decydujace znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jako$ci ksztalcenia, postrzeganej przez studenta i rézne podmioty
funkcjonujace w gospodarce rynkowe;j” .

J. Mauritsen twierdzi, ze ,,kapital intelektualny uczelni jest reprezentantem wiedzy,
jej nosnikiem i pozwala na tworzenie obecnych i przysztych relacji ze spoteczenstwem wie-
dzy i przedsigbiorstwami opartymi na wiedzy™.

3 S. Marginson: op.cit., s. 131-142.

4 T. Kélvemark: op. cit.

5 J. Bankonyi: Kapital intelektualny uczelni a jakos¢ uczelni, red. M. Jabtonski, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Humanitas, Zeszyt 1, 2009, s. 39—45.

¢ J. Mauritsen: Intellectual capital and the choices towards the future, ,Intellectual Capital Revisited”,
Chaltenham 2007, s. 182—183.
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Komisja Europejska definiuje kapital intelektualny jako kombinacj¢ niemierzalnych
zasobow i dzialan, ktore umozliwiaja organizacji zmiang posiadanych elementow material-
nych, finansowych i zasoboéw ludzkich w system zdolny do tworzenia wartosci dla intere-
sariuszy’.

Sanchez i inni® twierdza, ze kapitat intelektualny uczelni moze by¢ przedstawiony
w ujeciu klasycznym, czyli w podziale na sktadowe: kapital ludzki, strukturalny oraz rela-
cyjny, przy czym kazda z tych sktadowych moze by¢ tatwo adaptowana na potrzeby szkot
wyzszych oraz instytucji badawczych. Kapitat ludzki jest definiowany jako wiedza, ktorg
zasoby ludzkie mogg zabraé¢ ze soba jesli opuszczg dang instytucje (kadra badawcza, na-
uczyciele, doktoranci i pracownicy administracyjni). Kapitat organizacyjny jest definiowa-
ny jako wiedza, ktora zostaje w instytucji, obejmuje zasady zarzadzania, kultur¢ organiza-
cyjng, procedury, systemy bazy danych, wlasnosci intelektualne i inne. Kapitat relacyjny
jest definiowany jako wszelakie zasoby zwigzane z zewnetrznymi relacjami interesariuszy,
takich jak: klienci, dostawcy, rzad, instytucje badawczo rozwojowe i inne’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze podstawowym elementem kapitatu intelektu-
alnego uczelni jest wiedza, nie mozna jednak zapomnie¢ o pozostatych elementach, ktore
wchodza w jego sklad. Zgodnie z klasycznym ujeciem kapitatu intelektualnego najpeliniej-
sza i najbardziej praktyczng do wykorzystania w rankingu uczelni definicja wydaje si¢
wlasnie ostatnia z wymienionych propozycji.

Ranking kapitalu intelektualnego uczelni

Przyjmujac, ze dotychczasowe rankingi majg charakter addytywny, wydaje si¢ moz-
liwym wykorzystanie kart punktowych dla réznych sktadowych kapitatu intelektualnego,
a nast¢pnie dodanie punktow tych sktadowych dla uzyskania wyniku. Istotng wskazoéwka
do rozpoczgcia badania wartosci kapitatu intelektualnego uczelni jest praca Bezhani', be-
daca rozszerzeniem propozycji pomiaru kapitatu intelektualnego zaproponowanego przez
Leitnera''. Autor ten opisal ramy koncepcji pomiaru kapitatu intelektualnego dla uczelni
austriackich wyznaczajac cztery elementy procesu tworzenia wiedzy: cele, kapitat inte-
lektualny, procesy dziatalno$ci oraz wptyw na interesariuszy. Zgodnie z przedstawionym
pomystem, przedsigwzigcia powinny posiadac cele, ktore sa realizowane z wykorzystaniem
kapitatu intelektualnego poprzez podejmowane procesy (np. badan, edukacji, szkolen, ko-
mercjalizacji badan, transferu wiedzy do otoczenia, ustug i infrastruktury). Realizacja celu

7 Definicja Komisji Europejskiej [za:] M.P. Sanchez, R. Castrillo, S. Elena: Intellectual capital manage-
ment and reporting in universities, Technology and Innovation Indicators. History and New Perspectives,
International Conference on Science, Lugano 2006.

§ M.P. Sanchez, R. Castrillo, S. Elena: op.cit.

o Ibidem.

10 1. Bezhani: Intellectual capital reporting at UK universities, ,,Journal of Intellectual Capital” 2010,
Vol. 11, No. 2, s. 179-207.

1" K.H. Leitner: Intellectual capital reporting for universities conceptual background and application
for Austrian universities, Beech Tree Publishing, Guildford 2004.
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wedtug tego zamyshu ma wplyw na rézne grupy interesariuszy (m.in. studentéw, minister-
stwo, przemyst, nauke). Ranking kapitatu intelektualnego powstaly na bazie pracy Leit-
nera, uwzglednia polaczone elementy kapitatu intelektualnego oraz niektoérych procesow,
ktore sg oceniane w badaniu ankietowym.

Tabela 2

Wybrane elementy kapitatu intelektualnego uczelni

— Tloé¢ kadry ogdtem

— Tlo$¢ kadry badawczej

— Iloé¢ profesordw petnoetatowych

— Ilo$¢ uczacych asystentow

— Rotacja kadry badawczej

— Rotacja kadry badawczej (niezatrudnionej)

— Wzrost kadry badawczej

— Wzrost kadry badawczej (niezatrudnionej)

— Sredni czas zatrudnienia kadry badawczej

— Wydatki na szkolenia

— Inwestycje w biblioteke i media elektroniczne

— Zagraniczne granty badawcze

— Zagraniczni naukowcy na uczelni

— Liczba odwiedzanych konferencji

— Liczba organizowanych konferencji

— Liczba pracownikow finansowanych z funduszy pozauczelnianych
— Liczba koét i dziatalnoSci

— Nowi wspotpracownicy

— Publikacje (otwarcia)

— Publikacje ogétem

— Liczba publikacji ze wspotautorstwem osoby z biznesu
— Habilitacje

— Doktoraty

— Fundusze pozauczelniane (kontrakty badawcze)
— Wreczenia dyploméw

— Sredni czas trwania studiow

— Liczba nauczycieli na studenta

— Stosunek odrzucen (nie ukonczen)

— Zrealizowane prace doktorskie i magisterskie skomercjalizowane
— Liczba firm typu spin-off

— Przychod generowany z licencji

— Liczba przyznanych licencji

Kapitat ludzki

Kapitat strukturalny

Badania

Edukacja

Transfer wiedzy — Liczba wyswietlen na stronie

do spoteczenstwa — Wyktadowcy nie naukowi

— Pomiar, ustugi laboratoryjne, opinie ekspertow
— Wynajem sal i sprzgtu

Zrédto: 1. Bezhani: op.cit., s. 179-207.

Ustugi
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O ile przedstawienie elementéw kapitatu intelektualnego zostalo w powyzszym ze-
stawieniu potraktowane bardzo kompleksowo, o tyle watpliwym wydaje si¢ pomyst oceny
kapitatu intelektualnego poprzez wyniki podane w ankietach przez personel uczelni i an-
kietowanych. Ankietowani byli pytani o ocen¢ kapitatu intelektualnego uczelni i mogli go
oceni¢ w trzypunktowej skali — jezeli dana osoba stwierdzala, ze mozna podaé¢ warto$¢ pie-
nigzng konkretnego elementu kapitatu intelektualnego przydzielano 3 punkty, jezeli mozna
byto przedstawi¢ dana sktadowa kapitatu intelektualnego jako zmienng ilosciowa — 2 pkt,
jezeli personel byt w stanie stwierdzié, ze kapitat intelektualny danej zmiennej wystepuje
bez okreslania jego warto$ci — 1 pkt.

Dyskusyjny w stosunku do zbudowanego wedtug powyzszej metody rankingu jest
bardzo umowny system przyznawania punktow.

Podsumowanie

Najbardziej znane rankingi szkot wyzszych ,,The Shanghai Jiao Tong University
Rankings” oraz ,,The Times Higher Education Supplement University Rankings” w bar-
dzo ograniczonym stopniu odzwierciedlajg kapitat intelektualny uczelni. Uzywajac termi-
nologii I. Bezhani, pierwszy z wymienionych rankingéw opisuje glownie badania uczelni
— oraz, uwzgledniajac noblistow — transfer wiedzy do spoteczenstwa. Drugi ranking w jesz-
cze mniejszym stopniu uwzglednia kapitat intelektualny uczelni, uwzglgdniony w katego-
rii badan. Nietrudno dojs¢ do wniosku, ze rowniez wyniki rankingu mierzacego kapitat
intelektualny oraz pozostatych rankingdw powinny by¢ rézne. Jako potwierdzenie mozna
przedstawi¢ wyniki badan przeprowadzonych na 119 brytyjskich uniwersytetach, z ktorych
nastepnie wybrano do analizy 30. Szkoly podzielono na 4 kategorie w zalezno$ci od tego,
jakie miejsca zdobyly w rankingu zaprezentowanym w ,,The Sunday Times”. Nast¢pnie
poréwnano wyniki uczelni otrzymane w rankingu dokonujacym pomiaru kapitatu intelek-
tualnego, ktore wykazaty, ze pomi¢dzy kolejnoscig zajmowanych miejsc w ,,The Sunday
Times University Guide 2006 oraz wynikami rankingu zaproponowanym przez I. Bezhani
nie ma zwiazku.

Tabela 3

Zestawienie wynikow rankingu ,,The Sunday Times University Guide 2006”
oraz rankingu kapitatu intelektualnego uczelni

Miejsce uczelni zajmowane
w rankingu ,.,the sunday Times”

Ilo$¢ badanych uczelni
w danej grupie

Srednia ocena kapitatu
intelektualnego uczelni

1-30 8 9,9
31-60 7 7,9
61-90 8 11,9
91-119 7 8,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: I. Bezhani: op cit.
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Przedstawione wyniki pokazuja, ze pozycja uczelni w typowym rankingu i jej kapitat
intelektualny sa zupetnie niezalezne.
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Streszczenie

Celem pracy jest przyblizenie dwoch najbardziej znanych $wiatowych rankingéw uczelni
z uwzglednieniem ich krytyki oraz przedstawienie w jakim stopniu odzwierciedlaja one kapitat inte-
lektualny uczelni. W artykule zaprezentowane zostaly sktadowe ,,The Shanghai Jiao Tong University
Rankings”, ,,The Times Higher Education Supplement University Rankings” oraz rankingu uczelni
zbudowanego na podstawie jej kapitatu intelektualnego 1. Bezhani.
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INTELLECTUAL CAPITAL IN UNIVERSITIES’ RANKINGS
Summary

The aim of the paper is to present the two most recognized world rakings of universities with
their critical analysis and to explain their relations to universities’ intellectual capital. In the paper the
following rankings have been discussed: The Shanghai Jiao Tong University Rankings, The Times
Higher Education Supplement University Rankings and the intellectual capital ranking by 1. Bez-
hani.



