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1. Wprowadzenie

Od momentu reaktywowania w Polsce samorzadu terytorialnego toczy si¢ dyskusja
wokot konstrukeji systemu jego finansowego zasilania. Istota samorzadnosci, rozumianej
jako odpowiedzialno$¢ za organizacje zycia zbiorowego spotecznosci, powinno by¢ za-
pewnienie mozliwo$ci realizacji wszystkich zadafh przypisanych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Prowadzenie dziatan na rzecz biezacej obstugi spotecznosci lokalnej oraz
prac przyczyniajacych si¢ do poprawy wizerunku jednostek w oczach potencjalnych inwe-
storow i turystow wymaga od samorzadow podejmowania licznych inwestycji rozwojo-
wych. Maja one najcze$ciej charakter niekomercyjny i wymagaja ponoszenia wysokich
naktadow, co znacznie utrudnia ich realizacjg.

System zasilania samorzadoéw w srodki finansowe wydaje si¢ by¢ nieadekwatny do
przypisanych jednostkom zadan, co zmusza je do poszukiwania zewnetrznych zrodet fi-
nansowania dziatalno$ci, zwlaszcza inwestycyjnjej. Samorzady zmuszone sa do podejmo-
wania, z rozng skutecznoscig, staran w kierunku pozyskania Srodkéw pomocy zagraniczne;j
pochodzacych, zwlaszcza z Unii Europejskiej (UE). Ich najwicksza zaleta jest bezzwrotny
charakter. Jednak pozyskanie srodkow nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Stad nieu-
zasadnione wydaja si¢ by¢ czeste dziatania samorzadow polegajace na poszukiwaniu pro-
jektow, ktore mogltyby uzyska¢ dofinansowanie w ramach kolejno ogtaszanych konkursow
na dotacje unijne. Samorzady powinny mie¢ opracowane dtugofalowe plany rozwojowe, a
poszukiwanie zrodet finansowania inwestycji zawartych w tych planach powinno by¢ ra-
czej kwestiag wtorna, aczkolwiek bardzo istotna z punktu widzenia mozliwosci ich sfinan-
sowania. Srodki pomocowe powinny byé bowiem skierowane na realizacje projektow
przynoszacych jak najwigksze korzysci ekonomiczne i spoleczne.

Uwzgledniajac powyzsze, celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dotych-
czasowego pojmowania efektywnosci projektow europejskich’ oraz stosowanych sposo-
bow jej pomiaru. Tak sformutowany cel wymagal dokonania przegladu metod pomiaru
oraz oceny skutecznosci i efektywnosci projektow realizowanych przez JST.

2. Charakter samorzadowych projektéw europejskich jako determinanta sposobu
pomiaru ich efektywnosci

Jednostki samorzadu terytorialnego zostaly powotane do petnienia okreslonych usta-

! Przez projekt europejski w opracowaniu bedzie rozumiana inwestycja, ktéra zostata wspotfinansowana srodkami
funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci.
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wowo zadan publicznych o roznym zasiegu. W tym celu muszg podejmowac liczne dziata-
nia inwestycyjne zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu dostepnosci do szere-
gu réznorodnych urzadzen infrastruktury ekonomicznej (technicznej) i spotecznej’. Pod-
stawowg cechg tej infrastruktury jest jej stuzebny charakter, bowiem umozliwia ona zaspo-
kojenie podstawowych, codziennych materialnych potrzeb ludnosci i jednostek znajduja-
cych si¢ na terenie jej oddzialywania. Innymi cechami tego rodzaju infrastruktury sa: wy-
soka kapitatochtonnos$¢, dlugowieczno$¢, immobilno$¢ oraz nierownomierno$¢ czasowa
i przestrzenna potrzeb komunalnych zaspokajanych przez urzadzenia tej infrastruktury
[Sonta, s.79]. Utrzymanie poszczegoélnych elementow infrastruktury komunalnej wymaga
ponoszenia przez samorzady znacznych naktadow zwigzanych z:
- odtworzeniem polegajacym na zastgpieniu zuzytych sktadnikéw majatkowych,

- modernizacjg polegajacg na unowoczesnieniu istniejgcego majatku trwatego,
- budowsg nowych elementow infrastruktury.

Powstajace w wyniku inwestycji elementy infrastruktury funkcjonuja na odmiennych
zasadach od majatku zaangazowanego w dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem po uruchomie-
niu nie przynosza, w wigkszosci przypadkow, dochodow. Oddanie do uzytku kolejnych
elementow infrastruktury powoduje za to zwigkszenie kosztow eksploatacji urzadzen. Po-
nadto w przypadku tych inwestycji istnieje znaczne ryzyko zwigzane z koniecznoscia za-
bezpieczenia $rodkéw na sfinansowanie kolejnych etapéw jej realizacji. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz poprawianie stanu wyposazenia jednostek samorzadu w tego typu urzadzenia
powoduje zwigkszone zapotrzebowanie ich budzetow na Srodki niezbgdne do ich utrzy-
mania. Jednocze$nie rozrastanie si¢ jednostek oraz wzrost poziomu konkurencji jednostek
o mieszkancow, turystow i kapitalu zmusza je do kolejnych inwestycji, pozwalajacych na
dostarczanie dobr publicznych na pozadanym przez spotecznos$¢ poziomie. Problem wiel-
kos$ci udostgpnianych dobr publicznych w wymiarze lokalnym stanowi odwieczny dylemat
w zakresie wielkosci ich dostarczenia. Zwykle spoteczenstwo zainteresowane jest jak naj-
szerszg ich dostepnoscia, samorzady ograniczaja je za$ ze wzgledu na konieczno$é pono-
szenia okre§lonych wydatkow na ich budowe i utrzymanie.

Zachowania samorzadow w tym zakresie podyktowane sg ich ograniczeniami finan-
sowymi. Sa one bowiem wyposazone w okreslone ustawowo dochody. Skala potrzeb zgta-
szanych przez samorzady terytorialne w zakresie rozbudowy lub poprawy jakosci infra-
struktury komunalnej jest ogromna. Najlepszym tego przykltadem moze by¢ zainteresowa-
nie naborami wnioskow na dofinansowanie z funduszy UE inwestycji samorzadowych,
przeprowadzonymi w poprzednim okresie programowania (w latach 2004 — 2006). Samo-
rzady wykazaly si¢ bardzo duza mobilizacja w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Kazde z
wojewddztw, 98% powiatow oraz 78% wszystkich gmin w Polsce uzyskalo wsparcie z
funduszy unijnych na realizowane projekty [MRR 2008, s. 29]°. Uzyskana pomoc przezna-

2 Te czesé infrastruktury, ktéra ma charakter lokalny pozostajgcy w gestii samorzqdu terytorialnego nazywamy
infrastrukturq komunalng.

3 W dalszej czesci opracowania projektem europejskim bedzie nazywana inwestycja, ktora uzyskata dofinansowa-
nie ze srodkow pomocowych UE.
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czana byly najchetniej na zadania inwestycyjne zwigzane z*:
- ochrong §rodowiska;

- woda przeznaczona do spozycia;
- drogami;

- rozwojem transportu miejskiego;
- o$wiatg i ochrong zdrowia.

Wymienione kierunki wykorzystania srodkoéw, zwiazanych z réznymi elementami in-
frastruktury charakteryzuja si¢ tym, ze trudno jest wskazaé bezposrednie efekty realizacji
tego typu inwestycji, co pozwalaloby na wyliczenie powszechnie rozumianych wskazni-
koéw efektywnosci. Przyjmujac, ze efektywnosé to relacja efektow do naktadow, wyrazona
w takiej samej jednostce, w opisanej sytuacji nalezy sobie zada¢ pytanie co mozna zaliczy¢
do efektow tych inwestycji. Jakie miary efektow nalezaloby przyja¢ choéby w przypadku
projektow dotyczacych poprawy warunkoéw ksztalcenia, leczenia, czy stanu drog gmin-
nych, nie wplywajacych zasadniczo na zwickszenie dostepno$ci komunikacyjne;j.
Uwzgledniajac powyzsze trudno jest dokona¢ pomiaru efektywnosci tego typu projektow
tradycyjnymi metodami. Stad w kregu zainteresowania badaczy pozostaje poszukiwanie
metod oceny efektywnosci tego rodzaju projektow, w tym dostosowania metod oceny efek-
tywnosci sektora finansow publicznych.

2. Efektywnos$ci wydatkowania Srodkow w sektorze publicznym

W sytuacji stale wzrastajacego zapotrzebowania na dostarczanie lokalnych i regional-
nych dobr publicznych, przy znacznie ograniczonych $rodkach finansowych, pojawia sig¢
konieczno$¢ zapewnienia jak najbardziej efektywnego wykorzystywania srodkéw publicz-
nych. Efektywnos$¢ systemu finanséw to takie uksztattowanie wydatkoéw publicznych, ktére
przy ich danym poziomie pozwola na osiagniecie maksymalnej uzytecznosci spotecznej’.
Traktujac fundusze unijne jako cze$é europejska srodkow publicznych nalezatoby dokonu-
jac ich podziatu takze kierowac si¢ efektywnoscia ich wykorzystania.

W odniesieniu do dziatan podejmowanych przez instytucje sektora publicznego bada-
nie efektywnosci jest bardzo trudne, bowiem dziedziny, na ktére wydatkowane sg $rodki
publiczne nie maja prostych i precyzyjnych narzedzi pomiaru ich ekonomicznych i spo-
fecznych korzysci, a i naktady niezbedne do ich osiagnigcia sa czgsto niejednoznaczne i
trudne do wydzielenia. Problemem, z ktorym borykaé si¢ musza badacze tego typu efek-
tywnosci jest takze niedookre§lony wzorcowy poziom dostarczania dobr publicznych, ktd-
ry mogltby by¢ uznany za 100% efektywny przy okreslonym z goéry poziomie wydatkow

* Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Przeglgd Regionalny nr 2/2009, Warszawa, s. 53.

* Guziejewska B., Efektywnos¢ finanséw samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz
2008, s. 71. Efektywnos¢ makroekonomiczng sektora publicznego mozna zdefiniowa¢é jako odniesienie wybra-
nych charakterystyk sektora publicznego do innych zmiennych ekonomicznych, a takze spotecznych, o charakte-
rze ogolnonarodowym. Szewczuk A., Zioto M., Zarys ekonomiki sektora publicznego, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 183.
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publicznych®.

Badania nad efektywno$cia finansow publicznych nie stanowia nowego podejscia.
Konstrukcje teoretyczne w tym zakresie znane sg od dawna, jak chocby teoria Ch. Tiebou-
ta, czy K. Wicksella. W literaturze przedmiotu nie definiuje si¢ jednak dostownie pojgcia
efektywnosci finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwaza-
nia dotyczace tego rodzaju efektywnosci prowadzone sa w zakresie”:

- najbardziej optymalnego stopnia decentralizacji finanséw publicznych, w tym po-

dziatu dochodow i zadan pomiedzy jednostkami,

- systemu zrodet finansowania zapewniajacego realizacj¢ zasady adekwatno$ci docho-
déw do zadan oraz zasady subsydiarnosci,

- zaspokojenia potrzeb publicznych konkretnej spoteczno$ci lokalne;.

Na drodze naukowej trudno jest rozstrzygnaé, czy wazniejsza jest efektywnos¢ eko-
nomiczna, czy sprawiedliwo$¢ spoleczna. Mozna bowiem spotkac¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
sa to dwa odmienne rodzaje efektywnosci, ktore sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane, row-
nie istotne.

Ch. Tiebout w swoich badaniach skupiat si¢ na stosunkach pomigedzy mieszkancami
a organami publicznymi, odpowiednio jako konsumentami i producentami dobr publicz-
nych. Uwazat, ze gdyby mobilni obywatele mogli dokonywa¢ zakupow najbardziej odpo-
wiadajacych im kombinacji ustug publicznych i powigzanych z nimi obcigzen podatko-
wych w jednostkach samorzadu terytorialngo, moglby zostaé stworzony konkurencyjny
rynek ustug publicznych. Mozna byloby wowczas zatozy¢, ze podmioty dostarczajace dobr
publicznych dbatyby o efektywnos¢ wykorzystywania srodkow, ktorymi dysponuja. Gdyby
mieszkancy poszukiwali preferowanych pakietéw podatkowo-ustugowych i zakupywali je,
sity konkurencyjne zmusityby organy publiczne, do reakcji na preferencje obywateli. Po-
glady C. Tiebouta przyczynily si¢ do pojawienia si¢ duzej liczby prac poswigconych ryn-
kowym mechanizmom produkcji ustug publicznych. Zwolennicy teorii wyboru racjonalne-
go powielali twierdznie, ze konkurencyjny rynk ustug publicznych prowadzi¢ bedzie do
zwiekszenia korzysci, a zatem do zwigkszania efektywnos$ci funkcjonowania samorzadow
lub innych podmiotow dostarczajacych dobr publicznych. Z kolei przeciwnicy tej teorii
twierdzili, ze konkurencja tworzy zarowno zwycigzcow, jak i przegranych. O ile w sekto-
rze prywatnym straty sg akceptowalne to w sektorze publicznym nie do konca, jak bowiem
wytlumaczy¢ zamkniecie szkoly, czy szpitala. Ich krytyka w zasadzie odnosita si¢ do row-
nego traktowania dwoch wymienionych wczesniej rodzajow efektywnosci — ekonomiczne;j
i rownosci spoteczne;j.

W literaturze mozna takze znalez¢ poglady, ze konsumpcja dobr publicznych nie po-
winna zleze¢ od poziomu dochodu, czy tez zamoznosci jednostki (koncecja egalitaryzmu
ukierunkowanego — J. Stiglitz)®.

¢ Kozun — Cieslak G., Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci w ustugach sektora publicznego, ,, Wia-
domosci Statystyczne” nr 3/2011, s. 31.

" Tamze,s.73

8 Guziejewska B., Efektywnosé finanséw samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz
2008, 5. 75.
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Przytoczone konstrukcje teoretyczne sa trudne do wykorzystania w ramach polskich
uwarunkowan, bowiem ich tworcy przyjeli r6znego typu zatozenia nie przystajace do na-
szych realiow, jak choc¢by sktonnos$¢ ludnosci do zmiany miejsca zamieszkania w zalezno-
$ci od ilosci 1 jakosci oferowanych dobr publicznych w zamian za ptacone podatki, czy tez
pelna dostepnos¢ informacji o ilosci i jakosci ushug publicznych dostenych w poszczegol-
nych JST?.

Do szacowania efektywnos$ci dziatania podmiotow sektora publicznego szeroko sto-
sowana jest obecnie metoda Data Envelopment Analysis (DEA). R6zni autorzy dostosowu-
jac te¢ metod¢ do wihasnych potrzeb wykorzystywali ja do oceny efektywnosci gospodarek,
polityki regionalnej, dziatania miast, publicznych szpitali, wydatkéw na edukacj¢ i rozwdj
nauki, czy funkcjonowania policji’’. Mimo, iz w literaturze podkresla sie liczne zalety tej
metody oraz nieliczne ograniczenia jej stosowania nie jest ona dostosowana do wykorzy-
stywania w szerokim zakresie do oceny efektywno$ci wdrazania srodkéw z funduszy euro-
pejskich. Rowniez w przypadku tej metody istnieje problem doboru odpowiednich zmien-
nych opisujacych efekty osiagnigte dzicki zaangazowaniu $rodkow. Ponadto nierozwigzana
pozostaje kwestia ztozonosci zjawisk 1 braku wyltacznego wpltywu wydatkowanych $rod-
kéw z osigganymi wielko$ciami dobranych wskaznikow jako rezultatow zaangazowania
funduszy.

Wydaje sie, ze obecnie w odniesieniu do oceny wydatkowania §rodkow publicznych
stosoawana jest najczesciej tz. analiza kosztow i korzysci (metoda CBA), ktora jest narzg-
dziem utatwiajacym menedzerom zatrudnionym w sektorze publicznym podejmowanie
decyzji zwigzanych z udostgpnianiem pewnych dobr i ustug publicznych, dokonywaniem
inwestycji publicznych oraz regulowaniem dziatan prywatnych rynkéw. Podstawowa zasa-
da rachunku kosztow i korzysci jest stosowanie kryterium przy ktorym przedsiewziecie lub
program nalezy zrealizowa¢ wtedy i tylko wtedy, gdy zwiazane z nim catkowite korzysci
przewyzszaja catkowite koszty. Oznacza to, ze projet, zgodnie z ta3 metoda, powinien zo-
sta¢ zrealizowany tylko wowczas, gdy korzysci wszystkich uzytkownikéw przewyzszaja
calkowite koszty (w tym realizacji i eksploatacji). Jednak i ta metoda wymaga wyrazenia w
pieniadzu korzysci, ktore zwykle sa trudne do prezentacji.

Oceny efektywnos¢ sektora publicznego mozna takze dokonaé przez pryzmat jego
produktywnosci. W tym celu mozna postuzy¢ si¢ wskaznikiem public sektor performance,
ktory shuzy diagnozowannniu sprawnosci sektora publicznego z uwzglednianiem towarzy-
szacych mu zjawisk dysfunkcyjnych’’. Jest on miernikiem stanowiagcym poréwnanie wyni-
kéw (korzyscei, rezultatow) spoteczno - ekonomicznych z nakladami ponoszonymi na wy-
twarzanie dobr publicznych.

Analizy porownawczej w zakresie sprawnosci funkcjonowania sektorow publicznych
w roznych krajach mozna takze dokonac¢ z wykorzystaniem metod taksonomicznych. Jed-
nakze zaréwno wskaznik public sektor performance, jak i miary taksonomiczne wymagaja
wiasciwego doboru zmiennych opisujacych efekty wydatkowania srodkow publicznych, co

® Piotrowska — Marczak K., Federalizm fiskalny w teorii i praktyce, Difin, Warszawa 2009, s. 51.
1 Kozur — Cieslak G., Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci w ustugach sektora publicznego, ,, Wia-
domosci Statystyczne” nr 3/2011, s. 14-15

" Zjawiska dysfunkcyjne to: korupcja, szara strefa, niegospodarnosé, nadmierna biurokracja. Szewczuk A., Zioto
M., Zarys ekonomiki sektora publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 185.
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przysparza, jak juz zaznaczono, wielu problemow.

Kazda proba szacowania efektywnosci wydatkowania publicznych $rodkow (w tym
réwniez pochodzacych z budzetu europejskiego) wydaje si¢ bardzo cenna. Stanowi ona
bowiem zachete do poszukiwania metod oceny dziatan, ktoérych nie da si¢ poddac tradycyj-
nym sposobom pomiaru, ze wzgledu na ich czgsto nierynkowy (niekomercyjny) charakter.
Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ proby oceny efektywnosci pojedynczych projektéw od
szacowania efektow calej interwencji unijnej lub okreslonych jej rodzajow. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie podej$cie wydaje si¢ zasadne, jednak wymaga zastosowania odmien-
nych metod oceny.

3. Dotychczasowe podejscia do oceny efektywnosci projektéw europejskich o charak-
terze niekomercyjnym

Jak juz zauwazono dokonywanie oceny efektywno$ci samorzadowych projektow eu-
ropejskich jest znacznie utrudnione. Stad tez dotychczas ocena ta’’ ograniczala si¢ najcze-
Sciej do obliczania wskaznikoéw efektywnosci dla pojedynczych projektow lub programoéw
operacyjnych, wyznaczania i monitorowania wskaznikow produktéw i rezultatéw oraz
wskazywania stopnia wykorzystania unijnych $rodkéw. Efekty wykorzystania unijnego
wsparcia szacowane byly i s3 nadal w ujeciu makroekonomicznym (w tym w rozbiciu re-
gionalnym) za pomoca, skonstruowanych lub zaadoptowanych do polskich uwarunkowan,
modeli ekonometrycznych. Instytucje zarzadzajace réznymi programami operacyjnymi, dla
oceny stopnia realizacji przyjetych wskaznikow oraz efektow realizacji projektow, zlecaty
takze wykonywane, tzw. badan ewaluacyjnych (najczesciej majacych charakter badan an-
kietowych, kierowanych do nieduzej grupy respondentow).

Analiza efektywnosci zaangazowania §rodkéw dla poszczegolnych projektow jest do-
konywana na etapie przygotowywania projektow europejskich. Nie moga by¢ finansowane
inwestycje, ktore nie spetniaja wymogu efektywnos$ci ekonomicznej okreslanej wskazni-
kiem ekonomicznej efektywnosci inwestycji ENPV oraz ekonomicznej stopy zwrotu EIRR.
Wystarczy jednak, ze ENPV jest wigcksze od 0, a EIRR przewyzszy z gory okreslony 5%
poziom.

Wobec braku jednoznacznych wytycznych w zakresie obliczania efektywnos$ci eko-
nomicznej, sposob dokonywania obliczen przez osoby przygotowujacy te projekty unie-
mozliwia dokonywanie porownan migdzy projektami, a przyjmowany najczesciej sposob
wyboru projektow abstrahuje od dokonanych obliczen tych wskaznikow. W zasadzie pre-
zentowanie obliczonych wskaznikow jest jedynie warunkiem koniecznym do procedowa-
nia o fundusze, a nie kryterium wyboru projektow. Mozna wigc mowi¢ w tym przypadku o
pewnym podejéciu projektowym do kwestii efektywnosci ekonomicznej projektow euro-
pejskich. Elementem bgdacym czgsto kryterium wyboru jest za to poziom przyjetych
wskaznikow produktu i rezultatu. Stopiefn ztozonosci zjawisk ekonomicznych uniemozli-
wia jednak bezposrednie przypisanie, w przypadku rezultatow, jednoznacznego wpltywu
realizowanych przy wspotfinansowaniu srodkami europejskimi projektéw na przyjmowane
wskazniki, np. iloéci nowopowstatych podmiotow gospodarczych. Ponadto wskazniki te
czesto rowniez trudno jest jednoznacznie okresli¢, a jeszcze trudniej wyrazi¢ w warto$ciach

12 Czesto zamiennie nazywana oceng efektywnosci lub skutecznosci, choé¢ definicyjnie pojecia te znacznie sie réz-
niq i ocena skutecznosci jest najczesciej wstepnym etapem oceny efektywnosci polegajqcym jedynie na okresleniu
stopnia realizacji zatozonych celow.



Efektywnosé wykorzystania funduszy pomocowych Unii ... 315

pieni¢znych. Jak bowiem dokona¢ wyrazenia w pienigdzu dostepnosci do sprzetu medycz-
nego, czy poprawe warunkéw nauczania w szkole, jak oszacowac korzysci wynikajace z
modernizacji kilku kilometrow drogi gminnej czy budowy kilku kilometrow kanalizacji.
Jak wyceni¢ zwigkszony poziom satysfakcji mieszkancoéw terenéw zwodociggowanych,
czy tez mieszkancow gminy, w ktorej dokonano rozwigzania problemow z gospodarka
odpadami. Znacznie tatwiejsze do wyceny bylyby efekty z inwestycji zmierzajacych do
zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej terenu, ktore polegatyby na przyktad na uzbroje-
niu terenu pod prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Jednakze tego typu inwestycje sg
podejmowane dos¢ rzadko, ze wzgledu na niedostatek podstawowych urzadzen infrastruk-
tury komunalne;j.

Wobec braku efektywno$ciowego podejscia do projektéw europejskich, nie ma moz-
liwo$ci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy dokonuje si¢ wyboru najlepszych pro-
jektow, czyli takich, ktore przy zaangazowaniu okreslonych srodkow daja najwicksze efek-
ty sposrod zgloszonych w postgpowaniach konkursowych. Kwestia nierozstrzygnieta do
konca jest takze szacowanie efektywnosci w réznych regionach Polski, jak tez projektow
realizowanych w ramach réznych programach operacyjnych (ré6zne wytyczne w zakresie
dokonywania obliczen ekonomicznej efektywnosci projektow).

Wydaje si¢ zasadne wprowadzenie jednolitych standardéw oceny efektywnosci eko-
nomicznej projektow europejskich realizowanych przez samorzady. Powyzsze stwierdzenie
nie stanowi postulatu ujednolicenia catosciowych procedur wyboru projektow, a co wigcej
scentralizowania podziatu srodkéw. Jak najbardziej zasadne jest zroznicowanie wykorzy-
stania §rodkéw unijnych w zalezno$ci od potrzeb regionalnych, ktore sa najtatwiejsze do
rozpoznania przez samorzady wojewddzkiego. Wprowadzenie jednolitych standardéw sza-
cowania wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej miatoby na celu jedynie wyeliminowanie
projektow, w ktorych naktady przekraczatyby efekty finansowe, ekonomiczne i spoteczne.
JST powinny bowiem pozyskiwac $rodki na dziatania, ktorych efekty powinny by¢ jak
najwicksze. Nalezy jednoczes$nie dazy¢ do wyeliminowywania dziatan samorzadow zmie-
rzajacych do pozyskania wsparcia unijnego, stanowigcego ,,sukces sam w sobie”.

Instytucje zarzadzajace, zwlaszcza na poziomie centralnym dostrzegaty potrzebe oceny
wplywu zaangazowania, w sumie nie matych, srodkéw europejskich na wskazniki makroe-
konomiczne, takie jak: poziom PKB, nakladow inwestycyjnych, zatrudnienia, czy poziomu
bezrobocia. Stad w zasadzie jeszcze przed uruchomieniem wdrazania funduszy unijnych
podjeto proby opracowania modeli ekonometrycznych pozwalajacych na dokonanie oceny
ex ante wykorzystania $rodkéw. Najbardziej znanym sposrod tych modeli jest HERMIN.
Nie mozna jednak zapominac, iz gospodarka jest duzym i bardzo ztozonym ,,organizmem”,
w ktorym trudno jest jednoznacznie wskaza¢ na okreslenie zaleznos$ci pojedynczych zja-
wisk na siebie wzajemnie. Jest ona, mozna by rzec, zespotem naczyn powigzanych, w kto-
rym nawet jeden element jest w stanie spowodowac nieosiagni¢cie przyjmowanych zato-
zen. Stad wydaje sig, ze wykorzystanie tych modeli moze mie¢ jedynie znaczenie dla celow
pogladowych, takze w sytuacji ich zastosowania w tzw. badaniach ewaluacyjnych, ktorych
realizacja wymagana jest przepisami unijnymi.

4. Zakonczenie

Dotychczasowa praktyka oraz metody badan efektywnosci (lepszym okresleniem by-
loby chyba skuteczno$ci) wdrazania projektow unijnych jest dos¢ uboga. Co prawda doko-
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nuje si¢ szacowania ekonomicznej efektywnosci inwestycji na etapie wyboru projektow do
realizacji, jednak nie ma zadnych precyzyjnych metod jej obliczania, ani kontroli osiggania
zaktadanych w analizach zatozen. Jedynymi miernikami podlegajacymi monitorowaniu i
rozliczeniu sa przyjete we wnioskach o dofinansowanie wskazniki produktow i rezultatow.
Czgsto jednak nie majg one charakteru efektywnosciowego, a jedynie ilosciowy.

Weiaz brak jest kompleksowej analizy efektywnos$ci wydatkowania $rodkow z fundu-
szy unijnych. I to mimo tego, ze golym okiem jest widocznych wiele przejawdéw marno-
trawstwa 1 nierentownosci finansowanych projektéw, zawyzania ich warto$ci w celu pozy-
skiwania §rodkéw, ich wydatkowania na zbedna reklamg¢ czy rozmaite gadzety. Wszystko
to wskazuje na pilna potrzebe programu rzeczywistej efektywnosciowej a nie tylko formal-
nej oceny wykorzystywanych srodkow.

Pomoc z UE powinna by¢ traktowana jako przejSciowe a nie trwale zjawisko, jako
wedka umozliwiajaca ,,wyjScie na prosta” oraz dtugofalowe i efektywne samodzielne funk-
cjonowanie podmiotow, ktore uzyskaly wsparcie. Jest swego rodzaju wedka, a dzigki
zwrotno$ci pomocy wedka taka nie bylaby zatruta nieefektywnoscia i mogtaby przecho-
dzac z rak do rak trwale sprzyja¢ dlugofalowej racjonalnosci gospodarczych i trwatosci
rozwoju gospodarczego’”.

Podjecie szerszych badan w zakresie efektywnos$ci wykorzystania srodkéw unijnych
wydaje si¢ by¢ waznym wyzwaniem stajacym przed nauka. Wynika to w wielu wzgledow.
Po pierwsze niedostatki srodkow krajowych, ktore mogg by¢ przeznaczane na dziatania
rozwojowe powinny pozwoli¢ na osiagnigcie jak niewigkszych korzysci ekonomicznych
i spotecznych. Po drugie, wkroétce dobiegnie konca aktualny okres programowania i zaist-
nieje konieczno$¢ przygotowania calej dokumentacji programowej okreslajacej kierunki
przeznaczenia przyznanych Polsce srodkéw na kolejng perspektywe finansowa. Wiedza na
temat efektow (efektywnos$ci) wykorzystania funduszy wedhug kierunkéw ich wydatkowa-
nia pozwolitaby na lepsze rozdysponowanie $rodkéw i osiagnigcie wigkszych efektow w
przysztosci. Podejmowanie bardziej efektywnych projektoéw pozwalaloby na rozwdj wspie-
ranych terendw oraz poprawe warunkow zycia jej mieszkancow. Pozwolitoby takze na
uniknigcie albo chocby czeSciowe organiczenie finansowania przedsiewzig¢, ktorych jedy-
nym pozytywnym efektem jest fakt ich realizacji.

Mimo wielu krytycznych pogladow na temat znaczenia $rodkéw pomocowych UE
(przy uwzglednieniu ptaconej przez Polske sktadki cztonkowskiej) mozna stwierdzié, iz sa
one, zwlaszcza w obecnej sytuacji finansowej naszego kraju, najistotniejszym instrumen-
tem rozwoju regionalnego i lokalnego. Fundusze polityki spdjnosci stanowia swego rodza-
ju motywator koncentracji srodkow, ktére shuzg realizacji inwestycji zwigkszajacych po-
tencjat rozwojowy JST. Nalezy jednak wykazac szczegdlng dbatos$¢ o jak najefektywniej-
sze wykorzystanie, zwlaszcza wobec trudnosci finanséw publicznych.
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Streszczenie

Od momentu przystgpienia Polski do UE i zapewnienia naszemu krajowi
mozliwosci korzystania ze wsparcia finansowego w ramach europejskiej poli-
tyki regionalnej, jednostki samorzgdu terytorialnego (JST) staly sie glownym
biorcg unijnej pomocy. Udostgpnione Srodki majq zarowno duzg grupe zwo-
lennikow, jak i przeciwnikow podwazajgcych ich znaczenie dla rozwoju pol-
skich samorzqdow. Wielkos¢ srodkow udostepnionych JST, zwlaszcza
w ostatnich latach, wskazujg na ich duze znacznie w zakresie prowadzonej
polityki inwestycyjnej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyc, zZe
znaczna czes¢ inwestycji nie bytaby w ogdle zrealizowana bez unijnego dofi-
nansowania lub zostalaby przeprowadzona w pozniejszym terminie i/lub
mniejszym zakresie.

Jednakze zasadniczym problemem pozostaje odpowiedz na pytanie: czy
Srodki te sq wykorzystywane w sposob efektywny? Czy nie mozna bylo osig-
gngc wiekszych korzysci ekonomicznych i spolecznych dzigki ich skierowaniu
na realizacje innych projektow? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak
postawione pytanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak wypracowanej meto-
dy pomiaru efektywnosci wykorzystania srodkow pomocowych. Prace w kie-
runku ich wypracowania stanowiq wyzwanie dla polskiej nauki.
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Stlowa kluczowe: projekt europejski, efektywnos¢ ekonomiczna, miary efektywnosci.

EFFICIENCY OF USING UE FUNDING BY LOCAL SELF-GOVERNMENT
ENTITIES

Summary

Since the accession of Poland to the European Union and providing our
country with the possibility of benefiting from financial support within the
framework of European regional policy, local self-government entities have
become the main recipients of the EU aid. Available resources have both
many supporters, and opponents undermining their importance for the devel-
opment of Polish self-government entities. Self-government obtained funds,
especially in the last years, indicate their great significance in respect of
conducted investment policy. With high probability it can be assumed that a
considerable part of investments without the EU grants would not have been
achieved at all or would have been carried out later and/or to a lesser extent.

However, the basic question is: are the means used efficiently? Wouldn't
it be more profitable (in terms of economic and social needs) to change their
allocation into other projects? An answer to these questions is not possible as
we do not have a method of measuring the efficiency of how EU funding is
used, therefore, work towards preparing these methods is a challenge to
Polish science.

Keywords: european projekt, economic efficiency, indicators efficiency.
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