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1. Wprowadzenie

Rosnace potrzeby mieszkancéw wynikajace z bogacenia si¢ spoteczenstwa, rozwoju
technologicznego czy tez globalizacji sprawiaja, ze jednostki samorzadu terytorialnego
zmuszone s3 do ciaglego rozwoju. Wymaga to od nich poszukiwan narzedzi, ktére
wspomoga i przyspiesza zachodzace naturalnie procesy rozwojowe. Na znaczeniu uzyskuje
znana od lat 80. filozofia Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Management),
ktéra wskazuje na potrzebg rynkowego podejScia do zarzadzania, wzorem sektora
prywatnego, co przelozy si¢ na wzrost sprawnosci dziatania sektora publicznego oraz
wzrost efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych'. Wykorzystanie narzedzi
aktywnego zarzadzania finansami moze wydatnie nie tylko poprawi¢ efektywnosé
wykorzystywania srodkéw publicznych, ale rowniez pozytywnie wptywa na stan ptynnosci
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, co w sposob bezposredni przektada si¢ na
rozwéj danych jednostek samorzadu terytorialnego®. Ocena ta tradycyjne dokonywana jest
za pomocg analizy wskaznikowej, ktéra przy wykorzystaniu miernikdw zestawiajacych
dane pierwotne umozliwia zbadanie kondycji finansowe] jednostek samorzadu
terytorialnego. Interesujacym podejsciem do oceny jest model ,Kapitatu zrodet
finansowania” zaprezentowanego przez firme¢ doradcza PwC, ktory syntetyzuje wyniki
badania i prezentuje je za pomoca jednego wskaznika. Stad tez celem artykulu jest
przedstawienie wartosci poznawczej tego modelu oraz weryfikacja jego przydatnosci
praktycznej na przyktadzie wybranych pigciu metropolii.

2. Wskazniki w ocenie sytuacji finansowej JST

Rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego ma na celu podniesienie jako$ci zycia ich
mieszkancow, zard6wno w kontek$cie spelniania ich biezacych potrzeb (nie tylko
podstawowych), jak i zapewnienia dogodnych warunkow zycia w przyszlosci. Coraz
czesciej mowi si¢ o potrzebie zrownowazonego rozwoju, czyli zapewnienia realizacji celow
w trzech obszarach rozwoju: ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym, przy zatozeniu
rownego znaczenia wszystkich trzech grup celow. Jednym z najwazniejszych
uwarunkowan rozwoju jest sytuacja finansowa jednostki samorzadu terytorialnego, majaca
niezaprzeczalny wpltyw na calo$¢ prowadzonych dziatan. Wpltyw ten rozpatrywa¢ mozna
zardbwno w zakresic wplywow i1 wydatkéw biezacych, jak i inwestycyjnych, a takze

''T. Lubiriska, Budzet a finanse publiczne, Difin, Warszawa 2010, s. 126.

2 M. Dylewski, Planowanie budzetowe w podsektorze samorzgdowym. Uwarunkowania, procedury, modele, Difin,
Warszawa 2007, s. 55.
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przychodéw i rozchodoéw. W przypadku zlej, niekorzystnej sytuacji finansowej moze ona
ogranicza¢ mozliwosci rozwoju, z drugiej strony samorzady o zdrowej, dobrej kondycji
finansowej sg bardziej konkurencyjni i efektywni w prowadzeniu polityki rozwojowej.

Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wynika z zestawienia
wymienionych wyzej czterech kategorii wynikow: wpltywow 1 wydatkow oraz przychodow
i rozchodow. Warto$ci te mowia o poziomie wypetnienia przez samorzad zadan biezacych
wynikajacych z potrzeb mieszkancow, a takze wskazuja na mozliwosci zaciggania
zobowigzan celem prowadzenia i sfinansowania inwestycji. Sytuacja finansowa JST jest
oceniana za pomoca analizy wskaznikowej, ktéra wskazuje na powigzania przyczynowo-
skutkowe wynikéw prowadzonej polityki finansowej. Analiza przeprowadzana jest przy
wykorzystaniu miernikow zestawiajacych rézne kategorie danych ilosciowych, zaréwno
finansowych, jak i przyktadowo danych statystycznych. Sytuacja finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego jest wazna dla Ministerstwa Finansow ze wzgledu na wptyw na
stan finansé6w publicznych panstwa. Panstwo jest jednym z gwarantow $wiadczenia
pewnych ushug publicznych, co wplywa na konieczno$¢ statej kontroli nad JST.
Dodatkowo wielko$¢ zadtuzenia samorzadow jest jedng ze sktadowych dlugu panstwa,
a ograniczenie tego wplywu jest tematem wielu dyskusji, takze na tamach gazet.
Ministerstwo Finansé6w (MF) publikuje na swojej stronie internetowej zestaw wskaznikow
stuzagcych do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego’.
Zaprezentowane wyniki pozwalaja réwniez na pordéwnania pomiedzy roéznymi
samorzadami, gdyz wskazniki zostaly policzone dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego. Wskazniki podzielone zostaly na trzy grupy (przy rownoczesnym podziale
budzetoéw na cze$¢ biezaca i majatkowa), co zostato zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki do oceny sytuacji finansowej JST stosowane przez Ministerstwo
Finansow

Wskazniki na
mieszkanca

Wskazniki dla zobowiazan

‘Wskazniki budzetowe wedlug tytuléw diuznych

wpg; — wskaznik udziatu

wy — transfery biezace Wz — udziat zobowigzan

dochodow biezacych w
dochodach ogoétem

na mieszkanca

ogotem w dochodach ogétem

wp; — udziat dochodow wiasnych
w dochodach ogétem

W, — nadwyzka
operacyjna na
mieszkanca

Wz, — zobowigzania ogdtem
bez zobowiazan na projekty
unijne w dochodach ogétem

wp3 — udziat nadwyzki
operacyjnej w dochodach ogdtem

W3 — zobowigzania
ogodtem na mieszkanca

Wz3 — obcigzenie dochodoéw
ogodtem obstuga zadluzenia

wp4 — udzial wydatkow
majatkowych w dochodach
ogolem

W4 — ZObowigzania
ogblem bez zobowigzan
na projekty unijne na
mieszkanca

W4 — obcigzenie dochodoéw
ogolem obstuga zadtluzenia bez
rat kapitalowych na projekty
unijne

wps — obcigzenie wydatkow
biezacych wydatkami na
wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen

Wzs — obcigzenia dochodoéw
wlasnych obstugg zadluzenia

wge — udzial nadwyzki
operacyjnej i dochodow ze

W6 — obciazenie dochodoéw
biezacych wydatkami

* http:/fwww.mf gov.pl/dokument.php? const=5&dzial=1902 &id=227690.
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sprzedazy majatku w dochodach biezacymi i obstuga zadtuzenia
ogbélem

W7 — udziat zobowigzan
wymagalnych w
zobowigzaniach ogdtem
wy; — udziat zobowigzan
wobec ZUS, KRUS, NFZ w
dochodach ogdtem

wys — udziat zobowigzan
wymagalnych wobec ZUS,
KRUS, NFZ w dochodach
ogblem

wpg7 — wskaznik
samofinansowania

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ,,Wskazniki do oceny sytuacji finansowej JST
w latach 2007-2009”, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2010 r.

Zaprezentowana grupa wskaznikow nie wyczerpuje mozliwosci analitycznych i moze
wymagaé rozwinigcia w zaleznosci od doktadnego celu badania, jednak ze wzgledu na
mnogos¢ 1 stopien skomplikowania danych zestawienie to dzigki unifikacji
w sprawozdawczo$ci JST daje jedng z niewielu mozliwosci poréwnania sytuacji finansowe;j
pomigdzy réznymi samorzadami. Propozycja Ministerstwa Finanséw przekazuje duzo
informacji o kondycji przy wykorzystaniu duzej liczby wskaznikow, ale daje to w wyniku
uszczegOlowiony obraz sytuacji. Procedury oraz rézne wymagania prawne sprawiaja, ze
miedzy danym okresem sprawozdawczym a datg publikacji wynikéw (a takze wskaznikdéw)
mija przynajmniej kilka miesiecy, a w zakresie cze$ci danych nawet kilkanascie. Moze to
skutkowa¢ pewng nieaktualno$cig danych, gdyz otoczenie cechuje si¢ wysoka zmiennoscia.
Dodatkowo oprdcz sumy zobowigzan nalezatoby zbadaé rowniez ich rodzaj ze wzgledu na
tytut dtuzny, tytut prawny (kredyty, pozyczki, obligacje) oraz koszt, gdyz moze to wptywaé
na przyszte mozliwosci zaciggania zobowigzan. Samorzady posiadajgce niskie i dodatkowo
zréznicowane zadluzenie moze liczy¢é na uzyskanie korzystniejszych warunkow
kredytowania w przysztosci.

Przedstawione zalozenia analizy wskaznikowej moga by¢ rozszerzone o publikacje
System Analiz Samorzadowych (SAS). ,,SAS jest jedynym systemem monitoringu jakosci
zarzadzania (koszty i efekty) lokalnymi zadaniami publicznymi w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Na ich podstawie mozna zbudowaé wskazniki wazne zaréwno dla
oceny efektow zarzadzania, jak i prognozowania rozwoju na przysztos¢™*. Wskazniki
publikowane w Systemie Analiz Samorzadowych obejmuja nast¢pujace dziedziny,
stanowigce znaczng cze$¢ wydatkow budzetow miast, a wigc: kulturg, pomoc spoteczna,
edukacje, drogi lokalne i transport publiczny, gospodarka komunalna (woda, §cieki, odpady
state) 1 gospodarka mieszkaniowa. SAS uzupehniaja analizy dziedzin przekrojowych, tj.
demografia, finanse samorzadowe, wskazniki zrownowazonego rozwoju’.

* System Analiz Samorzqdowych (SAS). Wspélnota 2009 nr 34, s. 6 [za:] W. Skoczylas, Pomiar wynikéw
w zarzqdzaniu jednostkami samorzqdu terytorialnego (w druku,).

> W. Skoczylas, op cit.
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3. Kapital Zrédel Finansowania jako element oceny kapitalu rozwoju.

Inne podejscie do oceny zdolnosci rozwojowych jednostek samorzadu terytorialnego
jest prezentowane przez firm¢ PwC. Potencjat do rozwoju obliczany jest opisywany za
pomocg siedmiu kategorii kapitatow: ludzki i spoteczny, kultury i wizerunku, jakosci zycia,
techniczny i infrastrukturalny, instytucjonalno-demokratyczny, atrakcyjnosci inwestycyjnej
i zrodet finansowania. Wskazuje sie, ze nieposiadanie dobrze i rownomiernie rozwinigtych
wszystkich siedmiu kapitatéw jest duzym utrudnieniem na drodze do rozwoju. Kazdy
z kapitalow otrzymuje warto$¢ liczbowa wynikajagca z wartosciowania czynnikow
wplywajacych na dany kapital. Wynik ten moze by¢ analizowany w rozbiciu na dane
czynniki, ktére sa pochodna danych zrédlowych zaczerpnigtych z ogdlnie dostepnych
zrodet.

W analizie wplywu kondycji finansowej JST na mozliwosci rozwojowe duze znaczenie
ma kapitat zrodet finansowania (KZF), ktory jest podstawg oceny mozliwosci zdobycia
przez miasta $rodkow pienigznych niezbednych do sfinansowania rozwoju miast. Srodki te
moga by¢ réznego pochodzenia: dochody podatkowe, subwencje rzadowe, fundusze unijne,
srodki z emisji obligacji czy z zaciggni¢tych kredytow. Do rozwoju miast nie wystarczy
sama strategia, jakkolwiek dobra by nie byla, ale niezbgdna jest tez gotowka do jego
sfinansowania. Wysoki wskaznik KZF oznacza, ze dane miasto umiej¢tnie zdobywa
pieniadze na sfinansowanie swojego rozwoju (np. poprzez inwestycje), a takze, ze
wykorzystuje roznorodne zrédta pochodzenia kapitatu. Pomiar KFZ jest oparty na czterech
sktadowych:

1. Baza podatkowa (w oparciu o PKB wytwarzane w danym miescie),

2. Wysokos¢ finansowania budzetowego,

3. Tlo$¢ zdobytych srodkow pochodzacych z rynku finansowego,

4. Zdobyte fundusze unijne.

Ostateczny wynik kapitatu zrddet finansowania jest §rednig arytmetyczng sktadowych,
przy czym nie jest do konca znana metodologia obliczania wplywu czynnikow na te
sktadowe. Zaleta tego rozwigzania jest prostota i szybko$¢ poréwnan, gdyz otrzymany
wynik w postaci liczby jest zrozumialy i tatwy do interpretacji. Daje syntetyczng oceng
i stwarza mozliwo$¢ analiz przyczynowych w przedstawionym ksztalcie, to jest wedlug
elementow sktadowych. Dyskusyjny moze by¢ wyboér wskaznikow wplywajacych na
poszczegolne czynniki oraz warto$¢ ich wpltywu, powoduje to koniecznos$¢ zastosowania
wskaznikow analitycznych i rozszerzenia badania w przypadku glebszych rozwazan.

4. Poréwnanie tradycyjnej analizy wskaznikowej i ,kapitalu zrédel finansowania”
wykorzystywanych do oceny zdolnosci rozwojowych wybranych polskich miast.

Ocena sytuacji finansowej jako determinanty zdolno$ci rozwojowych zostanie
przeprowadzona na wynikach pigciu polskich duzych miast. Cechujg si¢ one réznym
polozeniem geograficznym i réznymi uwarunkowaniami historycznymi. Podstawowe
informacje o liczbie mieszkancéw oraz wypracowanym PKB per capita w wybranych
miastach zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2. Podstawowe dane o wybranych miastach objetych badaniem

. . PKB na 1 mieszkanca w PKB per Capita w 2008
Lp. Miasto Ludno$é¢ 2008 . (w 7}) r.
) (Polska = 100)
1. | Krakow 755 tys. 51 896 155
2. Lodz 742 tys. 41452 124
3. Poznan 554 tys. 67 045 200
4. Szczecin 406 tys. 43115 129
5. Warszawa 1714 tys. 98 854 295
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie www.stat.gov.pl oraz

www.pwc.com/pl/pl/wielkie-miasta-polski/index.jhtm.

Miasta te sa do$¢ zréznicowane, nie ma istotnego powiazania ich wielkosci i
osiaganego wskaznika PKB. Wynika z tego, ze PKB na mieszkanca Warszawy jest trzy
razy wicksze od PKB na mieszkanca Polski, ale przecigtny Szczecinianin wypracowuje
tylko okoto 30% wyzsze PKB od przecigtnego Polaka. Wybrane miasta r6znia si¢ znacznie
wynikami osiggnigtymi w badaniu Kapitatu Zrédet Finansowania, a takze przy analizie
czynnikdw wplywajacych na ostateczng wielkos$¢ tego kapitatu. Oceny wystawione przez
firm¢ PwC zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Kapital Zrédel Finansowania wybranych polskich miast oceniony przez PwC
w ramach badania ,, Wielkich miast Polski” dla lat 2009-2010

Kapital . . . .

. P Baza Finansowanie | Finansowanie | Fundusze

Lp. Miasto Zrddel . L
. .| dochodowa | budzetowe rynkowe europejskie
Finansowania

1. Krakow 82,1 98,8 101,0 53,8 74,9
2. Lodz 88,9 78,9 93,1 94,9 88,8
3. Poznan 113,7 127,6 116,4 119,3 91,4
4. Szczecin 118,8 82,1 76,1 143,7 173,2
5. Warszawa 139,8 188,2 135,9 106,5 128,7

*Srednia dla 11 badanych miast dla kapitaléw oraz kazdego z czynnikéw = 100

Zrodlo:  opracowanie wilasne na podstawie www.pwe.com/pl/pl/wielkie-miasta-
polski/index.jhtm.

7 powyzszego zestawienia wynika, iz miastem o najwickszym Kapitale Zrodet

Finansowania jest Warszawa, a kolejne miasta to Szczecin oraz Poznan. Pozycja Warszawy
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nie jest zaskakujaca, ma najwyzszy wskaznik wypracowanego Produktu Krajowego Brutto
na jednego mieszkanca, uzyskala rowniez najwyzszy wsrod badanych firm wynik za
wysoko$¢ finansowania budzetowego. Odwrotnie sytuacja si¢ ma ze Szczecinem, ktory za
oba wymienione czynniki otrzymat jedne z nizszych zanotowanych wynikow, a wskaznik
wypracowanego PKB na mieszkanca ma najnizszy wsrod wymienionych. Punktuje za to
w zakresie wysokosci i roznorodnosci zdobytego finansowania rynkowego, jest takze
liderem, jesli chodzi o uzyskane fundusze europejskie. Kapitat Poznania wynika z
wysokiego wyniku uzyskanego za wysokos$¢ pozyskanego finansowania budzetowego oraz
z drugiej pozycji w kraju w zakresie uzyskanego PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Punkty zbiera réwniez w zakresie oceny zdobytego finansowania rynkowego,
co wskazuje na do$¢ réwnomierny rozktad sit na wszystkie sktadowe. Krakéw i Lodz
otrzymaly w badaniu niemal wszystkie oceny ponizej $redniej dla 11 zanalizowanych
miast, przez co ich sila kapitatu Zrodet finansowania jest nizsza od pozostalych objetych
powyzszym zestawieniem.

Ponizej zaprezentowane zostang ,tradycyjne” wskazniki, ktéore moglyby zostaé
wykorzystane do oceny sytuacji finansowej. Dla ufatwienia zestawienia zostaly one
podzielone wzgledem wymienionych wyzej czynnikow wptywajacych na KZF. Wskazniki
te powstaly przy wykorzystaniu danych statystycznych GUS-u, informacji
ogdlnodostegpnych na stronach internetowych miast oraz Ministerstwa Finansow
i Regionalnych Izb Obrachunkowych, a takze publikacji prasowych oraz innych
materiatow.

4.1. Baza podatkowa

Firma PwC w uzasadnieniu wynikéw badania wskazuje, ze na bazg dochodowa wplyw
maja dochody osiggane przez jego mieszkancow, z zastrzezeniem dzialania miejscowego
prawa w zakresie wysokosci podatkéw lokalnych. Podatki i optaty sa w zasadzie
podstawowym zrodtem dochoddéw jednostek samorzadow terytorialnych, jednak przy
ocenie bazy podatkowej liczy si¢ takze perspektywa wplywow w przysziosci®. Obecne
i przyszte dochody jednostek samorzadu terytorialnego sa uzaleznione od zamoznoS$ci
mieszkancow i rozwoju podmiotow gospodarczych, gdyz przektada si¢ to bezposrednio na
ilo§¢ pieniedzy wptywajacych do kasy miasta. Czynnik ujety w badaniu jako ,baza
podatkowa” jest przez PwC obliczany poprzez poréwnanie wypracowanego Produktu
Krajowego Brutto na jednego mieszkanca z §rednim wynikiem dla 11 badanych miast
i zaprezentowany dla $redniej réwnejl100. Wskaznik ten dla danych dostepnych dla roku
2008 zamieszczony zostal w tabeli 2, natomiast w tabeli 4 znajduja si¢ wskazniki
dochodoéw ogoétem w przeliczeniu na jednego mieszkanca dla lat 2009 — 2010, wskaznik
dochodéw podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca dla roku 2008 oraz
przecietne miesigczne wynagrodzenie w roku 2009.

% M. Kujawa, Podatki i oplaty lokalne jako #rédlo finansowania rozwoju regionalnego, [w:] Finansowanie
rozwoju regionalnego, pod red. J. Stacharskiej- Targosz i J. Szostaka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej
w Poznaniu, Poznan 2007, s. 169.
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Tabela 4. Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarnca w wybranych miastach

Dochodynal | Dochody na 1 DOChOdZ Pr.ze.a@tne
- , . , podatkowe* na miesigczne
. mieszkanca mieszkanca . , .
Lp. Miasto 1 mieszkanca | wynagrodzenie
w 2009 1. w 2010 .
(w 71) (w 71) w 2008 1. w 2009 1.
(w zh) (w zb)
1. | Krakow 4187 4 480 1302 3424
2. | Lodz 3602 3443 1021 3159
3. | Poznan 4267 4419 1478 3 669
4. | Szczecin 3192 3167 1036 3472
5. | Warszawa 5911 6 085 2533 4603

*Udzialy w podatkach dochodowych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS-u, www.stat.gov.pl.

Z analizy tabel 2 — 4 wynika, Ze miastami o najwigkszym potencjale wptywu podatkow
na dochody s3g Warszawa oraz Poznan, a pozostate miasta osiggaja wyniki ponizej §rednie;j.
Whiosek ten wynika zarowno z poziomow osiagnigtego wskaznika PKB per Capita, ale
takze wskaznikow dochodéw w przeliczeniu na jedng osobeg.

4.2. Wysoko$¢ finansowania budzetowego

Raport po badaniu ,,Wielkich miast Polski” opisuje finansowanie budzetowe jako
fundusze, ktore miasto posiada we wilasnym budzecie, obliczanym jako suma $rodkow
wlasnych oraz dotacji i subwencji przyznawanych przez panstwo. PwC w metodyce
badania wskazuje, ze do oceny czynnika wykorzystano dwa czynniki: sume tacznych
dochodéw budzetu miasta (w tym $rodki pochodzace od panstwa) oraz dochodow
wiasnych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz udzial wydatkéw inwestycyjnych
w budzecie miasta. Zaznaczy¢ trzeba, ze z kategorig ,,dochodow wlasnych” wiaza si¢ liczne
problemy, gdyz wystepuja trudnos$ci z sprecyzowaniem tego terminu, zarOwno w prawie,
jak i w literaturze'. Termin ten wynika bezposrednio z ustawy o finansach publicznych oraz
innych aktéw prawnych, jednak w zadnym z dokumentéw nie ma definicji tych dochodow.
Wskazniki dochodow sa zamieszczone w tabeli 4, natomiast w tabeli 5 zawarte sa
wielkosci dwoch kategorii wydatkow budzetowych w 2010 roku: wydatki ogétem oraz
wydatki inwestycyjne, a takze wskaznik relacji wydatkéw inwestycyjnych do wydatkow
ogolem.

7 Por. E. Kornberger-Sokotowska, Decentralizacja finansow publicznych a samodzielnosé finansowa jednostek
samorzqdu terytorialnego, Liber, Warszawa 2001, s. 72 i inni.
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Tabela 5. Wielkosci wydatkow budzetowych wybranych miast w 2010 r.

) Wyd.

bWYdatkl Wydatkina 1 | Wydatki majatkowe | inwest. /
. udzetowe . , : .
Lp. Miasto , mieszkanca w inwestycyjne w wyd.
ogétem w 2010 r. 20101 w tvs. 71 b

wtys. 7t 2010 1. (w zb) - W tys. ogbtem

(w %)

1. Krakow 3364 488 4 453,06 560 230 16,7 %
2. Lodz 2743 034 3707,64 416 559 152 %
3. Poznan 2 946 734 5331,19 872 598 29,6 %
4. Szczecin 1490 636 3672,02 329 040 22,1 %
5. Warszawa 12 100 710 7 048,18 2 583 507 21,4 %

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.stat.gov.pl, Bank Danych Lokalnych.

Najlepsze oceny za badany aspekt pozyskala Warszawa, co jest podparte przez
najwyzszy wsrod badanych miast wskaznik dochodéw w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, ktory mocno dystansuje kolejne miasta w rankingu PwC. Analiza wynikow
wskazuje rowniez na wzglednie dobry wynik dla Szczecina, ktéry mimo nieco nizszego od
Lodzi poziomu dochodu na mieszkanca osiaga zdecydowanie wyzszy wynik wskaznika
poziomu wydatkéw inwestycyjnych w relacji do wydatkow ogdtem, ktory to sytuuje
Szczecin w czotdwce miast.

4.3. Finansowanie rynkowe

Finansowanie dziatalno$ci miasta poprzez zadluzanie si¢ ma dobre i zle strony, co
zostato rowniez zauwazone przez firm¢ PwC w podsumowaniu badania. Z jednej strony
wysoki poziom dlugu moze nie§¢ za sobg niekorzystne efekty dla miasta, z drugiej — niski
poziom zadluzenia wcale nie musi by¢ tak dobry, jesli wigze si¢ z ograniczeniem badz
brakiem inwestycji prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Niewtasciwe
jest rowniez wykorzystywanie dlugu do finansowania biezacych wydatkow miast.
Racjonalnie prowadzona polityka finansowa miasta powinna wykorzystywa¢ finansowanie
zewngtrzne (taczace si¢ z pojawieniem dtugu w budzecie) na inwestycje, ktore zaprocentuja
w przysztosci, a korzysci z nich ptynace (przyktadowo poprzez rozwoj miasta) beda wyzsze
niz poziom dhugu do splacenia. Decyzje dotyczace finansowania zewnetrznego obejmuja
wybor zrodet i sposobow finansowania, szacowanie zapotrzebowania na kapitat, analize
wykorzystania zwrotnych i bezzwrotnych zrodet finansowania, a takze powinny zostaé
podparte wynikami analizy mozliwosci i zasadno$ci wykorzystania réznych sposoboéw
finansowania®.

Na oceng ,kapitatu zrédet finansowania” w aspekcie finansowania rynkowego wptyw
miaty: relacja zadluzenia do dochodow miasta w roku 2009 oraz przyznany badanym

8 B. Filipiak, Strategie finansowe jednostek samorzqdu terytorialnego, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2008, s. 20.
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miastom rating kredytowy. Badanie wplywu réznych czynnikow na kondycje finansowa
przy ocenie finansowania rynkowego zostalo w pierwszym kroku oparte na analizie
zestawienia wskaznikéw zadtuzenia (obliczanych jako relacja zobowiazan do dochodow),
wskaznikow nadwyzki operacyjnej oraz posiadanych przez wymienione miasta ocen
wiarygodnos$ci kredytowej wystawianych przez agencje ratingowe. Obliczone wyniki oraz
wskazniki zaprezentowano w tabeli 6, dane czgSciowo pochodza z zestawienia ,,Ranking
Miast 20117 publikowanego przez Rzeczpospolita, ktora z kolei otrzymata dane
z Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Tabela 6. Wskazniki zadluzenia’® oraz ratingi kredytowe najwiekszych polskich miast

Wskaznik Nadwyzka Nadwyzka
. L operacyjna w operacyjna Rating kredytowy /
Lp. Miasto zadhuzenia w 2010 2010 . (w min do Perspektywa
r. X
zh) dochodow
1. Krakéw 57,81 % 581 7,43 % A-
Stabilna
2. Lodz 50,58 % 16 0,64 % BBB+ / Stabilna
3. Poznan 45,79 % 132 3,11% A3/ Stabilna
4. Szczecin 33,67 % 108 8,02 % BBB+ / Stabilna
5. Warszawa 50,65 % 334 3,39% A3/ Stabilna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.rp.pl, www.fitchpolska.com.pl, stron
internetowych miast oraz publikacji prasowych.

Z tabeli 6 wynika, ze przy wynikach osiagnigtych w roku 2010 miastem
o najkorzystniejszej sytuacji finansowej zwigzanej z dlugiem jest Szczecin. Miasto to ma
najnizszy wskaznik zadluzenia wsrod miast objetych badaniem, zobowigzania w stosunku
do dochodow stanowia jedynie nieco ponad 1/3. Pozostale miasta oscyluja wokot poziomu
50 %, a Krakow jest niebezpiecznie blisko poziomu 60%, powyzej ktorego dziataja
ustawowe obostrzenia majgce potencjalnie bardzo negatywny wplyw na budzet miasta.
Takze wskazniki nadwyzki operacyjnej wskazuja na faktyczng przewage Szczecina, ktory
w 2010 roku wypracowat o ok. 8% wyzsze dochody od wydatkow. Pozytywnym
zjawiskiem jest istnienie nadwyzki operacyjnej u wszystkich pozostatych miast, co pozwala
korzystnie oceni¢ ich mozliwo$ci biezacej obstugi zadtuzenia.

Rating kredytowy to niezalezna i obiektywna ocena ryzyka kredytowego podmiotu
zaciagajacego dtug na rynku, ktora powstaje w wyniku przeprowadzenia cato§ciowej oceny
sytuacji danego podmiotu oraz jego otoczenia'®. Wskazuje sie, ze dla rynkéw finansowych
coraz wigksze znaczenie ma badanie wiarygodnosci sptaty diugu, takze w kontekscie
jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci tych najwigkszych (co wigze si¢
z wysokos$cig zacigganego przez nie dlugu). Rating przyznany jednostce samorzadu

? Wskaznik zadluzenia obliczany jest jako relacja zobowigzar do dochodéw.

0 B. Filipiak, Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego, Difin,
Warszawa 2009, s. 215.
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terytorialnego nie moze by¢ wyzszy od ratingu Panstwa, w zwigzku z czym najwyzszy
mozliwy wynik to A- (w metodologii Fitch), ktory otrzymalo miasto Krakow (z miast
nieobjetych tym badaniem ratingiem na poziomie ,,A-” pochwali¢ si¢ moga rowniez
Katowice). Oznacza on wysokg jako$¢ kredytu i niskie ryzyko. L.odZz oraz Szczecin
odnotowaly nastepnag w kolejnosci oceng ,.BBB+”, co rowniez wskazuje na duza
wiarygodno$¢ prowadzonej przez te miasta polityki finansowej, cho¢ wskazuje si¢ na nieco
wyzsze ryzyko wynikajace przykladowo ze zmiany czynnikéw lub warunkéw otoczenia.
Ocena A3 w metodologii firmy Moody’s oznacza ocen¢ powyzej sredniej i niskie ryzyko
kredytowe, co wskazuje na podobienstwa z ocenami pozostalych miast. Oprocz samej
oceny wazna jest rdwniez jej perspektywa w przysztosci, a oceny ratingowe wszystkich
ocenianych miast zostaty uznane za stabilne.

Do pelnego spojrzenia na stan zobowigzan brakuje analizy jakosci dtugu, czyli zrddet
pochodzenia i jego kosztow. Ze wzgledu na ograniczenia informacyjne (wsrod badanych
miast jedynie Szczecin zaprezentowal w pelni oprocentowanie poszczegdlnych
instrumentow) zaprezentowano ponizej stan finansowania zewngtrznego badanych miast na
dzien 31.12.2010 r. (w zt) w podziale na rodzaje zobowigzan:

Szczecin 480 042 311

w tym:

1. Kredyty 412 842 311
a) Europejski Bank Inwestycyjny 268 122 311
b) Bank Rozwoju Rady Europy 144 720 000

2. Obligacje 67 200 000
a) PKO BP S.A. 37200 000
b) Bakkgesselschaft Berlin (Polska) i

Bank Przemystowo Handlowy SA 30000 000

Krakéw 2 003 875 563

1. Kredyty i pozyczki dlugoterm. 2 003 875 563

Poznan 1174 121 858

w tym:

1. Kredyty 615 446 429
a) Europejski Bank Inwestycyjny 534 271 429
b) Inne banki (ING, BRE, BGK) 81 175 000

2. Pozyczki z WFOSiGW 17 175 430

3. Obligacje 541 500 000

Warszawa 5289 088 057

w tym:

1. Kredyty i pozyczki 2 897 617 057

w tym m.in.
a) Bank Rozwoju Rady Europy 100 000 000
b) Europejski Bank Inwestycyjny 400 000 000

2. Obligacje

2 391 471 000
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Lodz 1313 382 775

w tym:

1. Kredyty 1210 867 526
a) krajowe 948 120 000
b) zagraniczne 262 747 526

2. Pozyczki z WFOSiGW 12 515 249

3. Obligacje komunalne 90 000 000

Wszystkie miasta posiadajg zréznicowane zadluzenia, ciezko jest wskaza¢ na lepsza
pozycje wyjsciowa ktoregos z badanych miast. Warta odnotowania jest dywersyfikacja
zobowigzan Szczecina, ktory zacigga dlug w réznych zrodtach, co wskazuje na
elastycznos$¢ i rozktad ryzyka. Z drugiej strony Krakow jako jedyne z badanych miast nie
wykorzystuje instrumentu obligacji komunalnych do zasilania kasy miejskiej gotowka.
Wskazuje sig, ze jest to dobre Zrodlo kapitalu na inwestycje czy tez wniesienie wkladu
wiasnego do projektu finansowanego z funduszy unijnych.

4.4. Fundusze europejskie

Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej data samorzadom nowe narzedzie finansowania
si¢, a mianowicie fundusze unijne. Najlepiej ich wpltyw widaé przy okazji bezzwrotnych
dotacji, pokrywajacych pewna cze$¢ kosztdéw inwestycji, dzigki ktorym jednostki
samorzadu terytorialnego mogg powaznie zdynamizowaé swoj rozwdj i znaczaco poprawic
jako$¢ zycia mieszkancoéw. Finansowanie ma to jednak pewne wady, w szczegdlnosci, jesli
chodzi o biurokratyzacje i ilo$¢ procedur zwigzanych z aplikacjg o fundusze i rozliczeniem
ich po zakonczeniu inwestycji.

Do oceny wpltywu funduszy europejskich na mozliwosci rozwojowe miast
wykorzystano wskazniki opisujace ilos¢ zdobytych Srodkow z funduszy europejskich
w przeliczeniu na glowe mieszkanca. Wykorzystanie funduszy moze by¢é rowniez
analizowane poprzez badanie projektow zrealizowanych, podpisanych umow czy tez
przyznanych srodkow. Nalezy odnotowac¢ takze rozne postrzeganie samego hasta ,,fundusze
unijne”, gdyz niektore zrodta wskazuja na mozliwos¢ zakwalifikowania do tej grupy
funduszy strukturalnych oraz Regionalnych programéw operacyjnych. Wartosci dla
badanych miast z tabeli 7 pochodza z ,Rankingu wykorzystania funduszy unijnych”
zaprezentowanego w ramach corocznego rankingu jednostek samorzady terytorialnego
przez Rzeczpospolita oraz Rankingu ,,Europejska Gmina — Europejskie Miasto 2010”
opublikowanego przez Gazet¢ Prawna.
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Tabela 7. Wykorzystanie Funduszy unijnych przez badane miasta

PO,Z yskqne Dotacja Sr.f)dkl Umowy Warto$é
srodki unijne w . .
. .. zUEw podpisane | dofinansowania
Lp. Miasto unijne w 2010 r. w zt
7t na w2009 r. | zUE naglowe
2009 . na osobe'! na (zVosoba) w zt*
osobe (w zl) ¢ mieszkanca
L. Krakow 126 2249 8,15 403 3 706,96
2. | Lodz 379 1583 5,25 461 2 016,60
3. Poznan 144 2 009 41,31 86 3475,86
4. Szczecin 26 1163 109,37 514 1 956,79
5. Warszawa - 1909 - - 7 625,36

*Umowy podpisane do potowy kwietnia 2010 r.,
www.gazetaprawna.pl/serwis/samorzad/ranking_gmin 2010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Rzeczpospolita” Ranking wykorzystania
funduszy unijnych 2010 oraz ,,Gazeta Prawna” Ranking Europejska Gmina —
Europejskie Miasto 2010.

Na podstawie wynikow z tabeli 7 mozna wywnioskowac o przeszacowaniu wyniku dla
Szczecina oraz niedoszacowaniu warto$ci wptywu tego czynnika dla Krakowa, jednak
moze to by¢ takze spowodowane przesunigciem czasowym i analizowaniem wykorzystania
funduszy w nieco innym okresie niz zostat zbadany przez PwC. W kazdym wariancie
niepodwazalna jest pozycja lidera zajmowana przez Warszaweg, ktora w zakresie
wykorzystania funduszy unijnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca zostawia
pozostate miasta daleko w tyle za soba.

5. Zakonczenie

Niezaleznie od sposobu oceny kondycji wszystkie ujete w badaniu miasta wykazaly si¢
dobra sytuacjg finansowa. Wplywa to korzystnie na zdolnosci do zaciggania nowych
zobowigzan czy tez obslugi juz posiadanego dlugu. Istnieje ryzyko, iz mimo dobrej
kondycji finansowej samorzady beda mialy ograniczong mozliwos¢ zadtuzania si¢, gdyz w
zwiagzku z walkg z deficytem i dlugiem publicznym Ministerstwo Finanséw rozpoczgto
debate publiczng na temat propozycji ich ograniczenia. Wskazuje on na szybki przyrost
zadtuzenia JST w ostatnich latach, w zwiazku z czym jednym z proponowanych rozwigzan
jest wprowadzenie limitow tego wzrostu, jak i samego zadluzenia, w czterech najblizszych
latach. Z powodu sprzeciwu wielu srodowisk, w tym samorzadowcow, Ministerstwo nie
wprowadzito dotychczas zadnych rozwiazan prawnych.

Cata pigtka badanych miast posiada pozytywne oceny ratingowe, co oznacza, ze
ryzyko ich niewyptacalnosci jest relatywnie niskie. Kazde z miast cechuje si¢ inna
charakterystyka i stopniem wykorzystania poszczeg6lnych zrodet finansowania dziatalnosci

! http:/fwww.rp.pllartykul/458476.html, ,, Wykorzystanie w 2009 roku unijnych funduszy na lata 2007-2013 .
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biezacej i inwestycyjnej. Wplywaja na to rozne czynniki, miedzy innymi uwarunkowania
historyczne, ale takze polityka finansowa i inwestycyjna prowadzona przez wladze lokalne.
Wszystkie miasta majg podstawy do rozwoju w przysztosci, co wplynie na wyzsza jakos¢
zycia i wzrost zadowolenia ich mieszkancow, co wskazuje na zasadno$¢ dalszych prac nad
wzrostem kapitatu Zrodet finansowania przez wszystkie badanie miasta.

Kapital zrodet finansowania jest ciekawym narzedziem, z szerokimi mozliwosciami
wykorzystania w praktyce. Stosowanie syntetycznego wskaznika oceny jest korzystne ze
wzgledu na prostote i zrozumiato$¢ wnioskow. Z drugiej strony metodyka oceny, w tym
lista oraz wptyw poszczegdlnych czynnikéw wymagaja dalszych prac badawczych, tak aby
w jak najefektywniejszy sposob opisywaly rzeczywiste procesy zachodzace w gospodarce.
Zaprezentowana przez PwC koncepcja oceny nie jest jedyna, wskazaé trzeba wspomniane
juz rankingi ,,Rzeczpospolitej” oraz ,Gazety Prawnej”, podczas ktorego jednostki
samorzadu terytorialnego sa zestawiane w rankingi ze wzgledu na osiggane wyniki
z r6znych zakreséw, co rowniez podkresla zalety stosowania syntetycznego pomiaru oceny
kondycji finansowe;j.
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Streszczenie

Sytuacja finansowa JST jest jednym z czynnikow wplywajgcych na
zdolnosci rozwoju JST. Tradycyjnie ocena kondycji finansowej JST
dokonywana jest za pomocq analizy wskaznikowej. Interesujgcym podejsciem
do oceny jest model ,, Kapitatu zrodet finansowania” zaprezentowanego przez
firme doradczqg PwC, ktory syntetyzuje wyniki badania i prezentuje je za
pomocq jednego wskaznika.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego (JST), sytuacja finansowa JST, ocena
kapitalu rozwojowego, zdolnosci rozwojowe JST, analiza wskaznikowa,
kapitat zrodet finansowania.

SOURCES OF FINANCE CAPITAL IN VALUATION OF LOCAL GOVERNMENT
ENTITIES DEVELOPMENT ABILITIES IN EXAMPLE OF CHOSEN BIG
CITIES OF POLAND

Summary

Financial situation of Local Government Entities is one of the factors
determining  development abilities of LGE. Traditionally valuation of
financial conditions is made by ratio analysis. Interesting approach to
valuation is “Sources of Finance Capital” model, presented by consulting
group PwC, which is synthesizing the results of a research and presents it by
only one ratio.

Keywords: Local Government Entities (LGE), finance situation of LGE, valuation of
development capital, development abilities of LGE, ratio analysis, sources of
finance capital.
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