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PROBLEM POMIARU RYZYKA PRZED | PO ZABEZPIECZENIU

1. Wprowadzenie

Niepewne czasy sa przyczyna zmian w systemach zarzadzania w przedsigbiorstwach,
ale tez i dobrym czasem na prowadzenie zarzadzania ryzykiem. Rosnaca zmienno$¢ wyma-
ga na przedsigbiorstwach nieustanne zmiany. Szybko$¢ i trafno$¢ podejmowanych decyzji
jest wowczas kluczem do sukcesu. Co w zwiazku z tym zmieni¢ w systemach zarzadzania?
Jak dostosowac istniejacy system zarzadzania, zeby byt odporniejszy na kolejne fale kryzy-
su finansowego?

Poczawszy od lat 70-tych, wraz z pojawianiem si¢ kolejnych kryzyséw gospodarczych
nieustannie powraca w publikacjach §wiatowych problem zarzadzania ryzykiem w przed-
sigbiorstwie. Czy wzbogacenie procesu zarzadzania o system zarzadzania ryzykiem
W przedsigbiorstwie jest nadal aktualnym rozwiazaniem? Z pewnoscia tak, poniewaz sam
system zarzadzania ryzykiem ewoluowat na przestrzeni 40 lat w kierunku zintegrowanych
systemow zarzadzania. W takiej formie, jako gldwna jego zalete wymienia si¢ polepszenie
przeptywu informacji w przedsigbiorstwie. Dodatkowo system zarzadzania ryzykiem gene-
ruje samodzielnie informacje o ryzyku, na ktore narazone jest przedsigbiorstwo, wiaze ry-
zyko z kosztami zapobiegania im oraz skutkami jego kontroli. Tak istotne zalety tego sys-
temu przemawiaja za tym, zeby wzbogaci¢ proces zarzadzania o element zarzadzania ryzy-
kiem. Aby byto to jednak mozliwe nalezy po pierwsze przedstawi¢ proces zarzadzania ry-
zykiem oraz opisa¢ najbardziej istotne jego elementy oraz powiazania z calym systemem
zarzadzania. Artykut koncentruje si¢ na analizie ryzyka, jako najbardziej istotnym elemen-
cie procesu ze wzgledu na skutecznos¢ i efektywnos¢ zarzadzania ryzykiem w przedsigbior-
stwie. Celem za$ artykutu jest problem pomiaru ryzyka przed i po zabezpieczeniu.

2. Proces zintegrowanego zarzadzania ryzykiem

Nowoczesne zarzadzanie ryzykiem ma obecnie strategiczne znaczenie dla zarzadzania
przedsigbiorstwem, poniewaz identyfikuje potencjal wyniku, jakim jest maksymalizacja
warto$ci przedsigbiorstwa w silnych i stabych stronach i zapewnia go w dtuzszym okresie
przez analize szans i zagrozen." W ten sposob nowoczesne zarzadzanie ryzykiem jest zinte-
growane z zarzadzaniem strategicznym. Dodatkowa za$ zaleta tego systemu jest zdolno$é¢
do optymalizacji procesu tworzenia warto$ci pochodzacej z potaczenia zarowno zarzadza-
nia ryzykiem, jak i kapitatem®. Integracja zarzadzania ryzykiem z zarzadzania warto$cia

1 B. Birmann: Risikomanagement in Banken, w: Eller : Risikomanagement, Stuttgart 1998.

2 p, Shimpi, Enterprice Risk Management: From Compliance to Value, Financial Executive, sierpiesi/wrzesier:
2005, s 53.
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wyraza si¢ w osmiu etapach zarzadzania ryzykiem. Zestawienie etapow zilustrowano na rys. 1.
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Rys. 1. Osiem powiqzanych etapéw zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie

Zrédto: B. Ballou, D.L. Heitger, A Building-Block Approach for Implementing COSO’s
Enterprise Risk Management - Integrated Framework, Management Accounting
Quarterly, zima 2005 nr 2.

Pierwszym etapem zarzadzania ryzykiem jest podbudowa tta wewnatrz organizacji dla
zarzadzania ryzykiem. Wymaga ono po pierwsze okreslenia filozofii zarzadzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie, a po drugie stworzenia infrastruktury zarzadzania ryzykiem wraz
z siatka powiazan organizacyjnych. Okres$lenie filozofii zarzadzania ryzykiem w przedsig-
biorstwie jest niczym innym jak badaniem i ksztattowaniem opinii inwestorOw o samym
przedsiebiorstwie. Priorytetem w filozofii zarzadzania ryzykiem jest okreslenie jego pozio-
mu, jaki wiadciciele sa w stanie zaakceptowaé. Filozofia ryzyka jest wigc tworzona
W oparciu o opinie akcjonariuszy/udzialowcodw odnos$nie ryzyka przedsigbiorstwa. Ocenia-
ny jest wowczas, tzw. profil (prég) ryzyka, czyli okreslenie kierunku wptywu danego rodza-
ju ryzyka (czynnika) na wybrane kryterium (np. warto$¢ firmy).®

3Dr hab J. Mizerka, http://kfp.ue.poznan.pl/mizerkal/materialy/Ryzyko/Ryzyko-
dzienni/ldentyfikacja%?20i%20pomiar%20ryzyka-dzienni.pdf.
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Drugim elementem podbudowy tta wewnatrz organizacji jest budowa infrastruktury za-
rzadzania ryzykiem. Polega ona na organizacji dziatania jednostki zarzadzania ryzykiem,
a w szczegolnosci przypisania jej odpowiednich zasobow rzeczowych, finansowych i karo-
wych, aby mozliwa byla realizacja jej zadan.

Drugim etapem zarzadzania ryzykiem jest okreslenie priorytetéw. Odnosi si¢ on do
powiazania zarzadzania ryzykiem ze strategia przedsigbiorstwa. Zwiazek ten realizowany
jest przez ustalenie jasnej, przejrzystej strategii wraz z systemem celow, a nastgpnie powia-
zanie jej z procesem zarzadzania ryzykiem. Wzbogacenie za$ zarzadzania ryzykiem o od-
niesienie do strategii wptywa na jego integralno$¢ z zarzadzaniem przez warto$¢. Jest to
mozliwe zwlaszcza wtedy, gdy:

— zarzadzanie ryzykiem w calo$ci obejmuje kluczowe obszary tworzenia wartosci,

— pracownicy dzialu ryzyka sa za razem inicjatorami zmian w kierunku polepszenia

procesu zarzadzania przedsigbiorstwem,

dziat ryzyka aktywnie wspolpracuje ze wszystkimi innymi jednostkami organizacyj-
nymi przy realizacji zadan,

dziat ryzyka posiada wlasna strukturg organizacyjna i autonomig,

osoby w nim zatrudnione sa ludzmi o duzych kwalifikacjach i silnych wartosciach
moralnych.

Priorytetem drugiego etapu zarzadzania ryzykiem jest caloSciowe spojrzenie na pro-
blem ryzyka w aspekcie tworzonej warto$ci. Tworzenie warto$ci w przedsigbiorstwach jest
realizowane w tzw. kluczowych obszarach dziatan® Sa to réwniez obszary szczeg6lnego
zainteresowania pracownikow komorki zarzadzania ryzykiem. W ramach tych obszaréw
analizuja oni tworzenie warto$ci w nastepujacych ptaszczyznach:

4 Kluczowe obszary dziatan w zarzqdzaniu wartosciq wprowadzil A. Rappaport ilustrujqc proces wdrazania
zarzqdzania wartosciq. Proces ten sktada si¢ z nastepujqcych elementow:

- Przeglqd struktury portfela i alokacja zasobow, w ramach ktérego dokonana jest analiza zasobow
przedsigbiorstwa pod kqtem identyfikacji Zrodel przewagi konkurencyjnej oraz identyfikacja kluczo-
wych obszarow dziatan (Key Action Initiatives), a wiec proceséw przyczyniajqcych sie w najwiekszym
stopniu do tworzenia wartosci,

- Ocena wynikow, ktora jest realizowana zgodnie z koncepcjq zarzqdzania przez wskazniki (KPI’s, Key
Performance Indicators). Polega ona na wyszukaniu miernikow konkurencyjnosci, ktore najlepiej
odwzorowujq proces tworzenia wartosci (Najczesciej w praktyce do stworzenia sytemu wiodqcych
wskaznikow wartosci stosuje sie strategicznq karte wynikow. Por. R.S Kaplan, D.P. Norton, Strate-
giczna karta wynikéw. Jak przelozyc¢ strategie na dziatanie, Artur Andersen, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001). Ocena za pomocq tych miernikow dodatkowo jest powiqzana z systemem ce-
low strategicznych i umozliwia kwantyfikacje tych celow oraz proces monitorowania wartosci (audytu
wartosci), tzw. Value Skimming. (Por. K. Bauer, KPIs — The Metrics That Drive Performance Man-
agement, DM Review, 11/2004, s. 63).

- Bodzcowy system wynagradzania, ktory jest powiqzany z tworzeniem wartoSci w poszczegolnych klu-
czowych obszarach dziatar i oparty czesto na KPI's.

- Komunikacja z inwestorami, ktora po czesci wynika z obowiqzku raportowania, i jest wynikiem prac
W szczegolnosci dziatu ksiggowosci i finansow, ale takze dziatu ryzyka (o czym bedzie mowa — plasz-
czyzna raportowania). W przypadku tego ostatniego komunikacja z inwestorami odbywa sie na zasa-
dzie dialogu.

- Planowanie strategiczne, ktore jest rowniez zintegrowane z zarzqdzaniem ryzykiem (o czym bedzie mo-
wa przy charakterystyce plaszczyzny strategicznej).
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— strategicznej, obejmujacej zadania wysokiego szczebla, powiazanej 1 wspierajacej
misj¢ przedsigbiorstwa,

— operacyjnej, a wigc wydajne i skuteczne wykorzystanie posiadanych zasobow,

— raportowania, a gtdwnie rzetelnosci sprawozdawczosci,

— zgodnosci (compliance), a wiec zgodnosci z obowiazujacym prawem i zasadami®.

Plaszczyzna strategiczna jest odpowiedzialna za ryzyko zwiazane z: zasadami ladu
korporacyjnego, celami strategicznymi, modelem biznesowym. Plaszczyzna operacyjna do-
tyczy zas§ procesow wewngetrznych przedsigbiorstwa, ale takze wewngtrznego i zewngtrzne-
go lancucha tworzenia wartosci w przedsigbiorstwie, a wigc szeroko pojetej plaszczyzny
finansowej®. W plaszczyznie raportowania na potrzeby zarzadzania wartoscia (Value Re-
porting) wyrdzni¢ mozna dwa obszary raportowania: zewngtrzne i wewngtrzne. Raportowa-
nie zewngtrzne zwigzane jest tutaj bardziej z wptywem poszczegdlnych elementéw na repu-
tacje’. Raportowanie wewnetrzne jest z kolei silnie powiazane z przeptywem informacji
i zarzadzaniem wiedza®. Wiasciwe realizowanie tej funkcji usprawnia proces podejmowania
decyzji w przedsigbiorstwie i dla wigkszosci dyrektorow jest sednem systemu zarzadzania
ryzykiem w przedsigbiorstwie®. Plaszczyzna zgodnosci formalno-prawnej dotyczy uméw z
poszczegolnymi interesariuszami i ich skutkami zarowno prawnymi, jak i ekonomicznymi.
Analizowanie kazdego z kluczowych obszarow dziatalnosci w tych czterech plaszczyznach
dostarcza informacji osobom zarzadzajacym na réznych szczeblach i integruje dziatania
strategiczne z operacyjnymi. Oczywiscie niektore z realizowanych funkcji zarzadzania ry-
zykiem wymagaja realizacji w oparciu o kilka ptaszczyzn. Mozna to zobrazowa¢ na przy-
ktadzie ryzyka kontraktu gltéwnego odbiorcy w kluczowym obszarze dostawcow-
odbiorcow. Z punktu widzenia strategii utrata gtdwnego kontrahenta spowoduje spadek bie-
zacej 1 przysztej zdolnosci do generowania gotowki, przez co warto$¢ spadnie. Plaszczyzna
zgodnos$ci dotyczy wymogéw formalno-prawnych podpisanych umoéow wraz z klauzulami
dotyczacymi rozwiazania umowy. Plaszczyzna raportowania integruje w sobie pozostale
elementy zwiazane z ptaszczyzna sterowania i zgodnosci.

Kolejne etapy zarzadzania ryzykiem sa zasadniczo zbiezne z zarzadzaniem ryzykiem
realizowanym w formie tradycyjnej i szeroko opisywanym w literaturze polskiej i zagra-
nicznej'’. Zarzadzanie ryzykiem realizowane w sposob tradycyjny w powiazaniu ze strate-

5 B. Ballou, D.L. Heitger, A Building-Block Approach for Implementing COSO’s Enterprise Risk Management -
Integrated Framework, Management Accounting Quarterly, zima 2005, nr 2.

8 Przez szeroko pojetq plaszczyzne finansowq rozumie sie plaszczyzne finansowq w ujeciu sensu stricte wraz
z generatorami przyszlych wynikow.

" Por. A. Niemiec, Zewnetrzne raportowanie ryzyka jako czynnik tworzqcy wartosé¢ przedsiebiorstwa, w: Nowe
tendencje w zarzqdzaniu wartosciq przedsiebiorstwa. Aktualny stan i perspektywy rozwoju, praca zbiorowa
pod redakcjq naukowq E. Urbanczyka, Wydawnictwo Kreos, Szczecin 2003, tom 11, 5.927-938.

8 Por. A. Niemiec, Znaczenie zarzqdzania wiedzq w procesie identyfikacji ryzyka. Innowacje, ryzyko, zarzqdzanie
wiedzq, strategie przedsiebiorstw, , Uniwersytet Szczecinski, Zeszyt Naukowy nr 397, Prace Instytutu Ekono-
miki i Organizacji Przedsi¢biorstw nr 42, Szczecin, 2005, s. 89-101.

® Telling The Whole Story. Corporations are increasingly turning to technology solutions that help them manage
risks across the entire organization, Global Finance, maj 2006, s. 28.

© por. W. Tarczyiski, M. Mojsiewicz, Zarzqdzanie ryzykiem, PWE, Warszawa 2001; J. Monkiewicz, Podstawy
ubezpieczen, Tom 1, Mechanizmy i funkcje, Warszawa 2000.
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gia przedstawia rysunek 2.
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Rys. 2. Proces zarzqdzania ryzykiem w oparciu o operacjonalizacje celow strategicznych

Zrédto: S. Form, U. Hiillmann, Chance- and Risk-Scorecarding. Umsetzungsaspekte eines
I T-gestiitztem strategischen Reporting, Controlling, 2002 nr. 12.

Kolejnym etapem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja ryzyka scharakteryzowana na
rysunku, jako potencjal. W ramach kluczowych obszaréw dziatan, identyfikowane sa moz-
liwe alternatywy standw otoczenia i zdarzen. Okre$lone alternatywy stuza analizie prawdo-
podobienstwa wystapienia szans i zagrozen realizowanych celow strategicznych. Szansy
i zagrozenia w tym rozumieniu sg zrodlem ryzyka zgodnym z przyjeta definicja. Realizacja
procesu zintegrowanego zarzadzania ryzykiem oparta jest wigc gtdwnie na ryzyku w ptasz-
czysnie strategicznej™.

Drugim etapem w tradycyjnym zarzadzaniu ryzykiem, a czwartym w nowoczesnym
ujeciu, jest ocena ryzyka opisana na rysunku, jako kwantyfikacja. Jest to etap tak nieroze-
rwalnie zwiazany z identyfikacja ryzyka, ze niektorzy autorzy charakteryzuja je wspolnie,
jako analizg ryzyka. Etap ten polega w gltdéwnej mierze na ocenie indykatorow (faktoréw)
ryzyka pod katem sity wpltywu na realizowany cel, a takze ich klasyfikacji. Dokonuje si¢ ich
najczesciej z przyjeciem kryterium wielkosci ryzyka i jego wptywem na realizowany cel.
Powstata macierz wielko§¢-wplyw charakteryzuje ryzyko, ktorym nalezy zarzadzac, a wige
o duzej wielkosci i silnym wplywie na realizowany cel. Ze wzgledu na procesowy charakter
zarzadzania ryzykiem, powyzsza klasyfikacja ma oczywiscie charakter dynamiczny. Efek-
tem jej powinna by¢ identyfikacja cato§ciowego ryzyka oraz dokumentacja poszczegdlnych
faktorow ryzyka, wraz z okresleniem centrow odpowiedzialnogci®.

Y por. 8. Form, U. Hiillmann, Chance- and Risk-Scorecarding. Umsetzungsaspekte eines IT-gestiitztem strategi-
schen Reporting, Controlling, 2002 nr 12.

12 Dokumentacja zawiera ponadto informacje odnosnie:
- rodzajow ryzyka,
- czynnikow ksztaltujqcych ryzyko (faktory ryzyka),
- ich czasowego przebiegu,
- sity oddzialywania poszczegolnego ryzyka,
- tqcznego oddziatywania ryzyka na realizowane cele,
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Kolejny etap to sterowanie ryzykiem, oznaczony tu, jako sterowanie. Kluczowym jego
elementem jest wybor metody manipulowania ryzykiem. Ze wzgledu na charakter ryzyka
mozna kontrolowac¢ je na dwa sposoby. Pierwszy z nich to kontrola fizyczna, drugi — finan-
sowa. Kontrola fizyczna polega na podejmowaniu wszelkich dziatan w celu redukcji strat.
W ramach fizycznej kontroli ryzyka mozliwe jest jego unikanie lub redukcja (minimalizo-
wanie). Unikanie ryzyka polega na niepodejmowaniu dzialan ryzykownych, przez co cat-
kowicie eliminuje si¢ prawdopodobienistwa straty mogacej wyniknaé z tego tytutu. Reduk-
cja ryzyka polega na podjgciu dziatan majacych na celu zmniejszenie czgstotliwo$ci zaist-
nienia strat lub skutkéw ich potencjalnych nastgpstw. Drugim sposobem manipulowania
ryzykiem jest jego kontrola finansowa. Moze wiaza¢ si¢ ona z mozliwo$cia poniesienia
przez podmiot okreslonych strat badz zyskéw zwiazanych z akceptacja ryzyka badz tez jego
transferem. Z tego wzgledu polityke taka nazywa si¢ finansowa kontrola ryzyka. Akceptacja
ryzyka wiaze si¢ zatrzymaniem ryzyka w firmie, czyli jego retencja. Moze ona by¢ spowo0-
dowana w petni $wiadoma decyzja decydenta, a wtedy mowa jest o aktywnym zatrzymaniu
ryzyka. Moze wynika¢ tez z niewiedzy osoby podejmujacej decyzje odnosnie danego ryzy-
ka i wtedy jest to pasywne zatrzymanie ryzyka. Transfer ryzyka polega na przeniesieniu
ryzyka na inny podmiot przy wykorzystaniu mechanizméw prawnych (umowa ubezpiecze-
nia, przechowania, o dozor obiektu) oraz dziatan o charakterze organizacyjnym (fuzje, prze-
jecia, reorganizacje struktury organizacyjnej, tworzenie nowej kultury pracy, itp.) czy za-
bezpieczajacym (np. szeroko rozumiany hedging). Specyficznym przyktadem manipulacji
ryzykiem moze by¢ dystrybucja (dywersyfikacja) ryzyka. Jest ona potaczeniem transferu
i akceptacji ryzyka. Polega ona na roztozeniu finansowych skutkéw na grupe, czy to wspol-
nego konsorcjum (repartycja), czy tez w obrebie jednego podmiotu (pulweryzacja).™

Etap kontroli ryzyka zamyka tradycyjne zarzadzanie ryzykiem. Polega on na statej kon-
troli ryzyka i realizowaniu przyje¢tej strategii zarzadzania ryzykiem. W przypadku zaistnie-
nia zdarzen nieobjetych dokumentacja, zadaniem kontroli ryzyka jest przekazanie ryzyka do
jego ponownej analizy. W nowoczesnym zarzadzaniu ryzykiem etap ten jest nieco odmien-
nie realizowany. Gléwna rdznica jest czgstotliwos¢ dokonywanych kontroli ryzyka. Kontro-
la ryzyka w ujeciu tradycyjnym jest dokonywana okresowo np. raz na kwartat (czgsto zgod-
nie z publikacja raportdéw okresowych). W nowej formie jest dokonywana na biezaco,
zwlaszcza w szczeg6lnos$ci ryzyka o duzej wartosci i silnym wptywie na realizowany przez
przedsigbiorstwo cel.

Wzbogacenie tradycyjnego zarzadzania ryzykiem o kolejny etap - informacji i komuni-
kacji - realizowanych w ujeciu nowoczesnym, jest odpowiedzia na pojawiajace si¢ waskie
gardta przeptywu informacji tradycyjnego zarzadzania ryzykiem. W opinii wielu menedze-
réow zarzadzanie ryzykiem ma na celu glownie sprzyja¢ polepszeniu wymiany informacji
decydenci-realizatorzy i uzyskiwaniu informacji zwrotnej ze wszystkich szczebli zarzadza-
nia.

Ostatnim etapem nowoczesnego zarzadzania ryzykiem jest monitoring ryzyka. Polega

- potencjatu tqcznego ryzyka.

Tak rozumiane raportowanie ryzyka jest okreslane wewnetrznym raportowaniem ryzyka. Dokonywane jest na
potrzeby poszczegolnych jednostek organizacyjnych przedsigbiorstw oraz audytorow. Jest ono waznym in-
strumentem identyfikacji i koordynacji procesu zarzqdzania ryzykiem.

18 por. M. Mojsiewicz, W. Tarczynski, Zarzqdzanie ryzykiem, PWE, Warszawa 2001, s. 9 i nastepne.
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on na konfrontowaniu oszacowanej uprzednio ekspozycji na ryzyko z kosztami tego ryzyka,
a wige ponowne;j klasyfikacji ryzyka. Po jej dokonaniu poréwnuje si¢ koszty ryzyka z kosz-
tami zarzadzania nim. Takie poréwnanie ex post ze wczesniejsza dokumentacja dostarcza
informacji o skutecznosci realizowania zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Dodat-
kowym elementem jest takze przewarto§ciowanie szacunkoéw ryzyka i ponowna ocena profi-
lu ryzyka.

3. Proces szacowania ryzyka w przedsi¢biorstwie

W zarzadzaniu ryzykiem najbardziej istotnymi z punktu widzenia skutecznos$ci procesu
zarzadzania ryzykiem sg etap identyfikacji i oceny ryzyka. W ramach tych etapow tworzy
si¢ zestaw zarzadzanego ryzyka, szacuje si¢ je oraz opracowuje strategi¢ sterowania ryz-
kiem, a wigc tzw. odpowiedz na ryzyko. Bez tych dzialan zarzadzanie ryzykiem byloby
niemozliwe. Sa to tez etapy najbardziej pracochtonne i wymagajace od analityka sprawnego
operowania aparatem narzedzi analitycznych. Od skutecznosci identyfikacji 1 oceny ryzyka
zalezy w glownej mierze skutecznos¢ catego procesu zarzadzania ryzykiem.

Ocena ryzyka polega na jego kwantyfikacji. Zidentyfikowane na poczatku ryzyko jest
mierzone. Kwantyfikacja ryzyka polega na okresleniu dwoch podstawowych parametrow je
opisujacych — mianowicie prawdopodobienstwa wystapienia oraz sity wptywu na cel dzia-
fania (np. warto$¢ przedsigbiorstwa, wynik finansowy). W oparciu 0 te dwa parametry do-
konuje si¢ szacunku ekspozycji na ryzyko, ktora jest iloczynem tychze. Przy badaniu r6z-
nych rodzajoéw ryzyka mozna przeciwstawi¢ prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka i po-
tencjalowi strat w kartezjanskim uktadzie wspotrzednych. W ten sposdb uzyskuje si¢ matry-
cg, ktora pokazuje strukturg ryzyka w zaleznosci od obu centralnych kryteriow. W szcze-
golnosci zostaje uwidocznione, czy pozycja przedsiebiorstwa okreslona jest przez kilka du-
zych lub tez wiele matych pozycji pojedynczego ryzyka.

4. Zarzadzanie ryzykiem na przykladzie ZPC Otmuchéw S.A.

Rozwazmy przypadek spotki ZPC Otmuchéw S.A. | ktorej kluczowe ryzyka sa nastepu-
14
jace:
1. Utrata kluczowego odbiorcy (72% obrotoéw to kanat sieciowy). Utrata kluczowego
kontrahenta spowoduje spadek obrotow o 20% oraz strat¢ netto w wysokosci 10
mln zt. Zazwyczaj ma to miejsce 1 raz na 12 lat.

2. Wzrost cen surowcow, a w szczegolnoscei zboza obnizy zysk o 60,3%. Oszacowano
prawdopodobienstwo takiej mozliwosci na 75%.

3. Mozliwo$¢ utraty marzy ze sprzedazy, o 6% co moze obnizy¢ zysk o 24% z prawdo-
podobienstwem 80%

4. Brak popytu na nowy produkt, jakim sa zelki, co moze wplyna¢ ujemnie na wielko$¢
zysku obnizajac go o 0,5 mln zl. Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia szacuje
sie na 15%.

Miernikiem wyniku, w ktorym dokonywac¢ bedziemy szacunkow ryzyka jest zysk netto.

1% Przyjete szacunki parametréw prawdopodobieristwa i sily wplywow na wyniki sq efektem szacunkéw autora.
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Jest on szacowany na 11 mln zt w 2011 roku. Jednoczes$nie zatozono, ze ekspozycja na ry-
zyko nie powinna przekracza¢ 10% wartosci zysku netto, a wiec 1,1 mln zt.

Tabela 1. Ekspozycja na ryzyko gtownych obszaréw ryzyka ZPC Otmuchow S.A.

Tres¢ Prawdopodobienstwo Strata Ekspozycja na ryzyko
Ryzyko 1 1/12=0,083 10 min 0,083*10 min = 0,83 min
Ryzyko 2 0,75 60,3%*11 mIn=6,63 min | 0,75*%6,63 min = 4,97 min
Ryzyko 3 0,80 24%*11 mIn=2,64 min 0,8*2,64 min = 2,11 min
Ryzyko 4 0,15 0,5 min 0,15*%0,5 min = 0,075 miIn

Zrodto: obliczenia wlasne.

Aby mozliwe bylo podzielenie ryzyka na mate srednie i duze nalezy dodatkowo wyzna-
czy¢ prog ryzyka, jakie jesteSmy w stanie zaakceptowac. Z prawdopodobienstwem 100%
bedzie to wspomniane 10% wartosci zysku netto, a wige 1,1 min zt. Dla prawdopodobien-
stwa 80% mozliwe do zaakceptowania ryzyko jest wigksze, poniewaz mozliwo$¢ straty
mniejsza:

v 20%, ze stracimy O zt
A 80%, ze stracimy x zt

xzt=1,1 mln zt / 80% = 1,38 min zt

1,1 min zt <

Analogicznie dokonano obliczen w celu wyznaczenia linii progu ryzyka.

Tabela 2. Prog ryzyka ZPC Otmuchéw S.A.

Prawdopodobienstwo Prog ryzyka
1,000 1,10
0,800 1,38
0,750 1,47
0,500 2,20
0,333 3,30
0,250 4,40
0,200 5,50
0,167 6,60
0,150 7,33
0,143 7,70
0,125 8,80
0,111 9,90
0,100 11,00
0,083 13,20

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Na podstawie zgromadzonych danych zbudowano macierz ryzyka.

1« Wyniki
minzt
12,00
10,00 -
——Profil ryzyka
8,00 ——Ryzyko 1
‘ Ryzyko 2

6,00
\ =i Ryzy ko 3
4,00 —=—Ryzyko 4
\ «
2,00

0,00 x . . . . . | Prawdopodobient

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 stwo wystapienia

Rys. 3. Mapa ryzyka przed zabezpieczeniem
Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wynika z przedstawionej macierzy, ryzyko, ktorym nalezy zarzadzac jest po prawe;j
stronie od profilu ryzyka, sa to ryzyko 2 i 3. Pozostate znajduja si¢ po lewej stronie progu
ryzyka. W grupie duzego ryzyka znajduje si¢ ryzyko 2 — wzrostu cen surowcow. W stosun-
ku do tego ryzyka istnieje zardéwno duze prawdopodobienstwo wystapienia jak i duzy po-
tencjat strat stad dziatania powinny by¢ ukierunkowane na oba parametry.

W grupie ryzyka sredniego znajduje sig¢ ryzyko 1 i 3. Ryzyko 1 niesie duzy potencjat
strat, ale zawiera mate prawdopodobienstwo wystapienia. W centrum stoja wobec tego dzia-
tania dla redukcji masy szkod.

Przy ryzyku 3 powstaje problem w szczegolnosci, kiedy poszczegdlne ryzyka nie kom-
pensuja si¢. Kumulacja réznych bardzo prawdopodobnych matych szkdéd moze by¢ zagro-
zeniem dla przedsiebiorstwa. Srodki powinny by¢ szczegélnie ukierunkowane na prawdo-
podobienstwo wystapienia i liczbg rodzajow ryzyka, a mniej na ograniczenie potencjatu
szkod.

Ryzyko 4 nie wymaga zadnej uwagi, poniewaz wptywa ono w niewielkim stopniu na
ryzyko calego przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo ZPC Otmuchdéw S.A. przyjeto nastepujace strategie odnosnie ryzyka
2 i 3, ktorym nalezy sterowa¢. W stosunku do ryzyka 3 - zmniejszenia marzy podjeto dalsze
negocjacje cenowe z gtownymi kontrahentami. Jest to dziatanie stuszne. W przypadku ry-
zyka wzrostu cen surowcow (ryzyko 2) — przedsigbiorstwo oczekuje stabilizacji cen na ryn-
kach surowcowych (mozliwa lekka korekta), a wiec biernie akceptuje to ryzyko, z czym
mozna si¢ niezgodzié.

Sterujac ryzykiem 3 poprzez intensyfikacje negocjacji — nalezy szczegdlowo ocenié
ekspozycje na to ryzyko po podjeciu negocjacji. Wynajecie profesjonalnej firmy zajmujace;j
si¢ negocjacjami, mogtoby kosztowaé okoto 10 tys. zt. Mozliwy efekt to obnizenie zyskow
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nie, 0 24%, ale jedynie o 7%. Negocjacje zwigkszaja tez prawdopodobiefistwo zdarzenia do
100%. Tak wigc:

7% * 11 mln zl planowanego zysku = 0,77 mln zt straty ze wzglgdu na ryzyko 3

Ekspozycja ryzyko = 0,77 mln zt * 100% + koszt zabezpieczenia 0,01 mln zt = 0,78
min zt.

14,00
12,00 T
10,060
=—4—Profil ryzyka
8,00 ——Ryzyko 1
‘ Ryzyko 2

6,00

\ =Ry zy ko 3
4,00 \\ —===Ryzyko 4
X

0,00 T T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

Rys. 4. Mapa ryzyka po zabezpieczeniu
Zrédto: opracowanie whasne.

Jak przedstawiono na mapie ryzyka nastapito przesunigcie ryzyka 3 na lewa strong
progu ryzyka — poza strefe sterowania ryzykiem. Przedsigbiorstwo zaakceptowato natomiast
najwigksze ryzyko 2.

5. Podsumowanie

Esencja procesu zarzadzania ryzykiem jest jego pomiar. Ja wynika z przedstawionego
przyktadu — wybor sposobu sterowania ryzykiem jest czgsto pochodna lokalizacji ryzyka na
mapie ryzyka. Mapa ryzyka jest natomiast zwienczeniem pomiaru ryzyka w przedsigbior-
stwie.

Podjgcie dzialan majacych na celu zarzadzanie ryzykiem, a w tym szczegélnie
identyfikacja i ocena ryzyka umozliwiaja w sposob czytelny zrozumienie kluczowych czyn-
nikéw ryzyka na jakie narazone jest przedsigbiorstwo, ich wptywu na wyniki finansowe
podmiotu, jak rowniez zrozumienie konsekwencji podejmowanych decyzji w zakresie ste-
rowania ryzykiem. Dzigki wlasciwej analizie ryzyka mozliwe jest podejmowanie trafniej-
szych decyzji w przedsigbiorstwie. Istnieje tylko jeden warunek. System zarzadzania ryzy-
kiem powinien by¢ zintegrowany z catym systemem zarzadzania — dopiero wowczas infor-
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macje o ryzyku moga zosta¢ wlasciwie wykorzystane w procesie podejmowania decyzji.
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Streszczenie

Zarzqdzanie ryzykiem ewoluowato na przestrzeni ostatnich 40 lat w kie-
runku zintegrowanych systemow zarzqdzania. W takiej formie, jako gltowng
jego zalete wymienia sie polepszenie przepltywu informacji w przedsiebiof-
stwie. Dodatkowo system zarzqdzania ryzykiem generuje samodzielnie infor-
macje o ryzyku, na ktore narazone jest przedsiebiorstwo, wiqze ryzyko z kosz-
tami zapobiegania im oraz skutkami jego kontroli. Artykut koncentruje sie na
analizie ryzyka, jako najbardziej istotnym elemencie procesu ze wzgledu na
skutecznos¢ i efektywnos¢ zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie. Celem
zas artykutu jest problem pomiaru ryzyka przed i po zabezpieczeniu.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, szacowanie ryzyka, ryzyko.

THE PROBLEM OF MEASURING THE RISK BEFORE AND AFTER SECURITY

Summary

Risk management has evolved over the last 40 years in the direction of
integrated management systems. In such a form as its main advantage lists
improve the information flow in the enterprise. In addition, a risk
management system generates risk information itself, involves a risk with the
cost of prevention and its control effects. The article focuses on risk analysis,
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as the most important element of the process due to the effectiveness and
efficiency of risk management in enterprice. Purpose of the article is the
problem of the risk-measurement before and after security.

Keywords: risk management, risk estimation, risk.
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