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1. Wprowadzenie

W niniejszej pracy zostaty zidentyfikowane glowne czynniki techniczne wptywajace
na konkurencyjno$¢, sposoby ich wyznaczenia i wykorzystywanie w ocenach projektowych
oraz ocenach rzeczywistych. Techniczne aspekty konkurencyjnosci wyrobéw powinny by¢
powiazane z okreslona klasa wyrobow, w tym przypadku z wyrobami badanego przedsig-
biorstwa hutniczego Huty Stalowa Wola.

Wyroby produkowane przez badane przedsigbiorstwo hutnicze i dostarczane na rynek
maja znaczacy wplyw na jego pozycj¢ konkurencyjna oraz sa podstawa funkcjonowania
jednostki gospodarczej. Jak wynika z badan realizowanych w pracy, konkurencyjnos¢ huty
uzalezniona jest nie tylko od wyrobow, ale rowniez od efektywnosci 1 skutecznosci realiza-
cji procesow: przygotowania produkcji, dystrybucji, umiej¢tnos$ci pozyskiwania nowych
klientow. Dla zwigkszenia zdolnosci konkurencyjnej wytwarzanych wyrobow wszystkie
dziatania musza by¢ ukierunkowane na potrzeby klientdéw poprzez nadanie wyrobom cech
przez nich pozadanych i preferowanych, na bazie priorytetowego traktowania dziatan maja-
cych na celu uwzglednienie roéwniez wlasnych potrzeb i mozliwosci:

e Realizacja badan rynkowych majacych na celu identyfikacj¢ potrzeb klientow, ich

wymagan, ilo§ci potrzebnych wyrobow, terminéw, warunkow dostaw i in.;

e Usprawnienie dziatan zwigzanych z projektowaniem nowego wyrobu, przygotowa-

niem i uruchomieniem produkc;ji, zapewnieniem wymaganej jakosci itp.;

¢ Organizacja sprawnej sieci dystrybucji, sprzedazy, serwisu,

e Prowadzenie badan w zakresie satysfakcji klientow uzytkujacych wyroby.

Dokonywanie okresowych ocen konkurencyjnosci wyrobodw pozwoli hucie na progno-
zowanie rozwoju, podejmowanie odpowiednich decyzji o kierunkach rozwoju wyrobow,
oceng efektywnosci przedsigwzig¢ podejmowanych dla polepszenia wtasnej konkurencyjno-
$ci. Gromadzenie, analizowanie i wykorzystywanie wynikow badan wyrobdw oraz ich ele-
mentéw skladowych daje mozliwos¢ prognozowania prac rozwojowych i wdrozeniowych.
Wsrod badan pozwalajacych na oceny czastkowe i poszukiwanie optymalnych rozwiazan
majacych wptyw na konkurencyjnos¢ wymieni¢ mozna':

e Badania modelowe w celu wyboru koncepcji rozwiazania, upewnienia si¢ ofunkcjo-

nalnosci, sprawdzenia zachowan w r6znych warunkach eksploatacji itp.;

e Badania prototypoéw wyrobow majace na celu sprawdzenie rozwiazan projektowych,

niezawodnosci, przydatnosci do eksploatacji;

! Ibidem, Techniczne aspekty konkurencyjnosci wyrobow, Politechnika Rzeszowska, Rzeszéw 2008.
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e Badania wlasciwosci poszczegolnych materiatdéw stosowanych do wytwarzania wy-
robu;

e Badania elementéw sktadowych wyrobu i ich charakterystyk w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania wyrobu;

e Badania i kontrola wyrobow przed przekazaniem do sprzedazy klientom, na przy-
ktad: badania zgodnie z wymaganiami Dyrektyw Nowego Podejscia UE; badania
w celu oceny parametrow niezawodno$ci; badania cech i aspektow $rodowisko-
wych wyrobow w zakresie zgodnosci z przepisami prawa, z PN, EN, IEC, znak
ekologiczny, znak wysokiej jakosci i in.; badania w celu whasciwego zastosowania
maszyn w procesach wytworczych; badania w celu zapobiegania stanom przed
awaryjnym; badania stanu wyrobow po wykonanych pracach naprawczo-
remontowych.

2. Uproszczona metoda oceny konkurencyjnosci wyrobow hutniczych w oparciu
0 jego cechy techniczne

Jest wiele cech technicznych, ktére maja wptyw na przydatnos¢ rynkowa, jednak dla
celow praktycznych wystarczy wybra¢ kilka najwazniejszych, odpowiednio uwzglednio-
nych w celu opracowania procesu analizy. Proponowane do oceny uog6lnione cechy tech-
niczne przedstawiono na rys. 1.

Modut techniczny

:I Prawdopodobienstwo niezawodnej pracy |

Czas stuzby |

Wskazniki konkurencyjno$ci

—>| Niezawodno$¢é

Lil__E

Giéwne |

—>| Charakterystyki > Dodatkowe |
—>| Bezpieczenstwo eksploatacii | 44 Odpowiednio$é do poziomu $wiatowego |
—>| Technologiczno$¢ | 4>| Udgziat prac naukowo-badawczych |
—>| Udziat naukowy I: —>| Zdolnos¢ remontowa |
—>| Mozliwos$é produkgiji | —»I Kompleksowos$¢ technicznej obstugi |
N |

—>| Obstuga techniczna !:

Rys. 1. Schemat oceny konkurencyjnosci wyrobu badanego przedsiebiorstwa hutniczego w
oparciu o jego cechy techniczne

Posiadanie centréw serwisowych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ponizej podano propozycje liczbowego obliczenia poszczegdlnych cech oraz ich od-
dziatywania na przydatno$¢ wyrobu i konkurencyjnos¢.



Model technicznej oceny konkurencyjnosci wyrobow ze stali 241

1. Cechy funkcjonalne, wskazujace na rodzaj realizowanych funkcji, skuteczno$¢ ich
realizacji oraz zasoby uzyte lub zaangazowane w ich realizacj¢. Funkcje te wyra-
za¢ mozna w jednostkach rzeczywistych (bezwzglgdnych), na przyktad: wydaj-
nos$¢, predkosé, zuzycie energii, nosnos¢, moc, wykonywana praca itp. Pozwalaja
one na porownywanie mozliwo$ci roznych wyrobow, lecz pomijaja aspekt dosko-
nalosci rozwiazan projektowo-konstrukcyjnych. Z tych wzgledow lepsze wyniki
poréwnan mozna uzyskaé, jesli funkcje te wyrazamy za pomoca jednostek
wzglednych, tzn. jednostki rzeczywiste odnosimy do na przyktad: pobieranej
energii, wykonanej pracy, cigzaru wyrobu. Odpowiednio opracowane wzglgdne
wskazniki funkcjonalne pozwalaja na poréwnywanie doskonalo$ci rozwiazan r6z-
nych wyrobow o podobnym przeznaczeniu i szeregowanie ich w postaci okreslo-
nej listy rankingowej.

2. Cechy niezawodnosci. Jest wiele roznych parametrow charakteryzujacych nieza-
wodnos¢ wyrobu (na przyktad: intensywnos¢ uszkodzen, $redni czas pracy miedzy
kolejnymi uszkodzeniami, $redni czas usuwania uszkodzenia i inne). Na podstawie
teorii niezawodnoS$ci oraz zastosowanych w wyrobie rozwigzan mozna teoretycz-
nie oblicza¢ prognozowane parametry niezawodnosci, lecz obliczenia te obarczone
sa znacznym biedem. Jesli chcemy oceni¢ wplyw niezawodnosci wyrobu na jego
konkurencyjno$é, to takim uogdlnionym wskaznikiem oceny moga by¢:

— Okre$lone zmniejszenie nominalne dysponowanego czasu pracy urzadze-
nia, zaktdcajace funkcje wyrobu i powodujace okreslone ktopoty w uzyt-
kowaniu;

— Okreslone straty, wyrazone w jednostkach pieni¢znych, ponoszone przez
uzytkownika z tytutu wadliwo$ci wyrobu.

3. Cechy nowatorstwa rozwiazan technicznych, ktére niekiedy trudno ocenié przy po-
mocy prostych wskaznikow. Podstawg oceny moze by¢ zdolno$¢ patentowa wyro-
bu, jesli zastosowano zupeilnie nowatorskie rozwigzanie, lub tez wykorzystanie
zakupionych licencji i patentow (nizszy poziom), kwalifikacja wyrobu jako wzor
uzytkowy lub tez braku w wyrobie rozwiazan chronionych patentami (wyroby
przestarzate).

4. Cechy technologiczne rozwiazafn wskazujace na tatwo$¢ lub trudno$é wykonania
wyrobu w dysponowanym systemie produkcyjnym i w przewidywanej skali pro-
dukcji. Cechy technologiczne mozna posrednio oceni¢ za pomoca takich wskazni-
kow, jak: udzial elementéw znormalizowanych, handlowych lub z poprzedniej
produkcji w wyrobie, pracochtonno§¢ lub koszt wykonania wyrobu. Technolo-
giczno$¢ w znacznym stopniu zwiazana jest roOwniez z rodzajami i doskonatoscia
stosowanych procesow wytwarzania. Uog6lnionym wskaznikiem moglby by¢ jed-
nostkowy Kkoszt wytworzenia wyrobu (przy przyjgtej skali produkcji) wraz ze
standardowa marza zysku (dla celéw obliczen por6wnawczych mozna ja przyjaé
na poziomie 10+15 % kosztu wytworzenia) i porownanie tej ,,standardowej” ceny
wyrobu z cenami analogicznych wyroboéw konkurencyjnych.

5. Jeszcze jednym elementem technicznej konkurencyjnosci wyrobu jest bezpieczen-
stwo i wygoda uzytkowania. Przepisy prawa (na przyktad dyrektywy nowego po-
dejécia UE, ustawa o ocenie zgodnoéci) wymagaja bezwzglednego spetnienia mi-
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nimalnie koniecznych wskaznikéw bezpieczenstwa, co jest konieczne do dopusz-
czenia go do eksploatacji i uzytkowania. Bezpieczenstwo jest czgsto rozumiane
jako eliminacja zagrozen dla zycia, zdrowia cztowieka oraz zagrozen dla srodowi-
ska, a wigc wiaze si¢ z zagadnieniami ekologicznymi. Mniej istotna, lecz wyraznie
postrzegana przez klientdw cecha jest wygoda uzytkowania, ktéra wiaze sig¢ row-
niez z ergonomicznoscia.

6. Ostatnim czynnikiem, o charakterze technicznym, wptywajacym na konkurencyj-
nos$¢ jest tatwos¢, wygoda i koszty obstugi technicznej i eksploatacji. Cechy te,
podobnie jak pozostate, sa konstytuowane w procesie projektowania, z tym ze wy-
brane rozwiazania czg¢sto sa dostosowywane do potrzeb konkretnych klientow, ich
kultury technicznej, poziomu wyksztalcenia, warunkow, w jakich ma pracowac
wyrob, 1 uwzgledniaja putap cenowy, ktory klient jest sktonny zaakceptowac.

Przy doktadnym podejsciu do oceny technicznej konkurencyjnosci wyrobu nalezatoby
w kazdej z szesciu wyzej wymienionych grup wyodrebnié¢ po kilka najwazniejszych cech,
opracowaé i obliczy¢ dla nich odpowiednie mierniki, przyporzadkowa¢ im odpowiednie
wagi i po zsumowaniu i usrednieniu okresli¢ wskaznik kompleksowy (uogoélniony), ktory
nalezatoby poréwnaé z analogicznym wskaznikiem obliczonym dla podobnego wyrobu
uznanego za najlepszy dostgpny na rynku

Podobne dziatanie mozna wykonaé, postugujac si¢ odpowiednia skala punktowa wska-
zujaca, na ile rozpatrywany wyrdb rozni si¢ od wyrobu najlepszego. Mozna w tym celu
wykorzysta¢ skalg pigciopunktowa lub doktadniejsza dziesigciopunktowa. Poszczegdlne
skale rozpatrywanych cech wyrobu miatyby nast¢pujaca postaé:

1. Cechy funkcjonalne C. punktowane bylyby w nastgpujacy sposéb. Aby opracowaé

skale punktowa, nalezy poréwna¢ w danym typie wyrobu wyroby o najlepszych
cechach (skala §wiatowa) z wyrobami o najgorszych cechach (przestarzate, wyco-
fane z rynku) i rozpigto§¢ migdzy nimi przyja¢ za 100%. W takim przypadku skalg
punktowa dla oceny mozna scharakteryzowac¢ nastgpujaco:

5 p — wyrdb o cechach dorownujacych najlepszym wyrobom dostgpnym na
rynku;

4 p — wyrob o cechach gorszych o 5-20% w stosunku do wyrobu najlepszego;

3 p — wyrob o cechach gorszych o 30-45% w stosunku do wyrobu najlepsze-
go;

2 p — wyr6b o cechach gorszych od najlepszego o 50—75%;

1 p — wyrdb o cechach porownywalnych do cech najgorszego dostgpnego wy-
robu lub przekraczajacych je o 5-20%.

Do poréownania najlepiej uzywaé miernikow wzglednych, lepiej charakteryzujacych
doskonato$¢ rozwiazan projektowych i zdolno§¢ wyrobu do spehiania przewidzianych
funkcji.

2. Cechy niezawodnos$ciowe CN w pelni uwidoczniaja si¢ w procesie eksploatacji i na

etapie projektowania mozna w przyblizeniu przyjac, ze beda one podobne jak
W podobnym wyrobie wczesniej wytwarzanym. Jako Kkryterium rdznicowania
punktowego mozna przyja¢ skutki wadliwo$ci, przejawiajace sie w skroceniu pla-
nowanego (dysponowanego) czasu funkcjonowania wyrobu. W takim przypadku
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nie zachodzi konieczno$¢ oceny cech niezawodnosciowych w innych, podobnych
wyrobach. Przyporzadkowane punkty C,, beda ksztaltowaé sig nastgpujaco:

5 p — wyrob niezawodny, przestoje z powodu wadliwos$ci nie przekraczaja 2—
5% czasu dysponowanego;

4 p — wskutek wadliwo$ci przestoje wynosza 6—10% czasu dysponowanego;

3 p — wskutek wadliwosci przestoje wynosza 11-20% czasu dysponowanego;

2 p — wskutek wadliwos$ci przestoje wynosza 21-30% dysponowanego;

1 p — wskutek wadliwosci przestoje przekraczaja 30% czasu dysponowanego.

Uwaga: w zaleznosci od przeznaczenia wyrobu mozna przyjaé inny sposob réznicowa-
nia, w szczegbdlnosci w systemach zautomatyzowanych lub duzych dopuszczalne przestoje
moga by¢ przyjete na mniejszym poziomie.

3. Cechy nowatorstwa technicznegC, 0 charakteryzowane zdolnoScia patentowa

mozna okres§la¢ w nastgpujacy sposob:

5 p — wyréb o cechach zupelnie nowych, nie majacy odpowiednikéw na ryn-
ku, o pelnej zdolnosci patentowej;

4 p — wyrob, w ktoérym oprocz wlasnych wykorzystano rowniez patenty zaku-
pione — analogiczne wyroby o podobnych cechach naleza do najlepszych
na rynku;

3 p — wyrob nie majacy zdolnosci patentowej, lecz kwalifikowany jedynie ja-
ko ,,wzor uzytkowy”;

2 p — wyrdb bez zdolnosci patentowej, wykorzystujacy rozwiazania znane od
ponad

20 lat (termin wygasnigcia patentu), przeznaczony dla uzytkownikow o ni-
skiej kulturze technicznej;

1 p — wyréb wyraznie przestarzaty, wycofywany z rynku, mogacy klientow
zainteresowac¢ jedynie szczeg6lnie niska cena.

4. Cechy technologiczne C; sa cechami wzglednymi, ktére trudno poréwnywac z in-
nymi wyrobami i producentami, gdyz przejawiaja si¢ one w konkretnym systemie
wytworczym producenta. Skale punktowa dla oceny tych cech mozna by zbudo-
waé w ten sposob, ze nalezy okresli¢ $redni poziom cen wyrobow zblizonych pod
wzgledem innych cech (funkcjonalnych, niezawodnos$ciowych) i okresli¢, na ile
koszt wlasny rozpatrywanego wyrobu z marza zysku 15% (cena normatywna)
rozni si¢ od obliczonej $redniej, wowczas jesli cena normatywna:

5 p —jest 0 50% mniejsza od obliczonej $redniej,
4 p —jest 0 20-30% mniejsza od obliczonej $redniej,
3 p—ro6zni si¢ o 10% od obliczonej sredniej,
2 p —jest wyzsza od obliczonej §redniej o 20—-30%,
1 p —jest wyzsza o ponad 50% od obliczonej sredniej.
5. Cechy zwiazane z bezpieczenstwem wyrobu CB mozna punktowac:

5 p — wyrdéb w pelni bezpieczny, nie ma potrzeby stosowania $rodkéw
ochronnych lub formutowania ostrzezen w instrukcjach uzytkowania;
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4 p — wyrdb bezpieczny pod warunkiem postrzegania przez uzytkownikow
okre$lonych wytycznych postgpowan zawartych w instrukcjach eksplo-
atacji;

3 p — uzytkowanie wyrobu wymaga stosowania si¢ do okreslonych wytycz-
nych bezpieczefistwa oraz zabezpieczen organizacyjnych w celu zmniej-
szenia ryzyka;

2 p — uzytkowanie wyrobu wymaga oprocz wymienionych zabezpieczen row-
niez Srodkow ochrony osobistej;

1 p — wyrdb o duzym stopniu ryzyka, ktory tylko warunkowo moze by¢ do-
puszczony do uzytkowania przy zachowaniu szczegdlnych $rodkow
0stroznosci.

6. Cechy zwiazane z wygoda obstugi C,, mozna punktowaé, przyjmujac jako kryte-

rium zréznicowania wysitek fizyczny i psychiczny ponoszony przy poshugiwaniu
si¢ wyrobem. Wowczas skala punktowa bedzie mie¢ postaé:

5 p — wyréb uzytkowany bez znacznego wysitku fizycznego lub umystowego
operatora;
4 p — stosowanie wyrobu wymaga zwigkszonego wysitku umystowego i zni-
komego fizycznego;
3 p — stosowanie wyrobu wymaga zwigkszonego wysitku fizycznego i umy-
stowego operatora;
2 p — stosowanie wyrobu zwiazane jest z duzym wysitkiem umystowym
i srednim wysitkiem fizycznym;
1 p — stosowanie wyrobu wymaga od operatora duzego wysitku umystowego
i fizycznego
Majac powyzsza skalg i przyporzadkowujac konkretnemu wyrobowi odpowiednie
punkty, mozna w przyblizeniu wyznaczy¢ jego konkurencyjno$¢ techniczng. W tym celu
oblicza si¢ kompleksowy wskaznik techniczny wedlug wzoru:

_C+C +C+C +C +C,

C, = - M)
A nastgpnie porownujemy go ze wskaznikiem idealnym (wszystkie oceny 5 p, tzn. ):
C
q= % -100% 2)

Wartos¢ (], na ile rozpatrywany wyrob odbiega pod wzgledem technicznym od ,,ide-

alnego” w procentach. Mozliwe jest rowniez obliczenie kompleksowego wskaznika tech-
nicznego dla wyrobu konkurencji i ocenienie, na ile rozpatrywany wyrdb pod wzgledem
technicznym jest lepszy lub gorszy od konkurencyjnego, tzn:

q= ﬂ&OO% @)

TKk

gdzie:
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Cii — wyréb rozpatrywany,

Crxx — wyréb konkurenta

Przy rozpatrywaniu réznych typéw wyrobdw mozna réwniez przyja¢ odpowiednie
wspotczynniki wagowe dla poszczegdlnych wskaznikow. Na przyktad: dla CF —1,8; dla
Cy i C; - 1,2; dla pozostatych 0,6. Jesli wyrob ma okreslone przeznaczenie, to prefero-

wane moga by¢ niezawodno$¢ (wytwarzane przez badane przedsigbiorstwo hutnicze ma-
szyny budowlane), technologiczno$¢ (gdy konkurowa¢ ma cena), bezpieczenstwo (w przy-
padku znacznego ryzyka, na przyktad sprze¢t cigzki), nowatorstwo (gdy jest to wyrdb inno-
wacyjny) itp. Przyjecie proponowanych wspétczynnikow dla idealnego wyrobu daje po-
dobny wynik jak bez wspotczynnikow, tzn. 5.

3. Praktyczna weryfikacja opracowanej metody

Opracowana i przedstawiona powyzej uproszczona metoda oceny konkurencyjnosci
sktada si¢ z nastepujacych etapow:
1. Wybor kryteriow przydatnych do ceny cech wyrobu wplywajacych na jego konku-
rencyjnosc.

2. Ustalenie skali ocen dla kazdego kryterium na zasadzie przyporzadkowania punktow
(skala od 1 do 5).

3. Ustalenie wskaznikow wagowych dla poszczegdlnych kryteriow.

4. Obliczenie kompleksowego wskaznika konkurencyjnosci analizowanego wyrobu
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow i ustalonych wag.

Do kryteriow wpltywajacych na konkurencyjno$¢ wyrobow (rys. 6.1) zaliczy¢ mozna:
1. Aspekty ekonomiczne wyznaczane poziomem cen rynkowych wyrobu. Skalg oceny
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

5 p — cena wyrobu jest 0 15-25% wyzsza od $redniej ceny rynkowe;j;

4 p — cena sprzedawanego wyrobu jest 0 5-15% wyzsza od $redniej ceny ryn-
kowej;

3 p — cena sprzedawanego wyrobu znajduje si¢ w przedziale 5% $rednich cen
analogicznych wyrobow;

2 p — cena sprzedawanego wyrobu jest 0 15-5% nizsza od $redniego poziomu
cen;

1 p — cena sprzedawanego wyrobu jest 0 25—15% nizsza od $rednich cen ana-
logicznych

2. Aspekty ekologiczne wskazuja na zagrozenia srodowiskowe wyrobu lub wywoty-
wane przez wyrdb. Skala punktowa w tym kryterium przedstawia si¢ nastgpujaco:

5 p — wyréb nie powoduje efektéw srodowiskowych i jest bezpieczny pod
wzgledem ekologicznym;

4 p — wyrdb okresowo generuje nieznaczny aspekt srodowiskowy;

3 p — wyrob generuje parg nieznacznych aspektow srodowiskowych;
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2 p — wyrdb generuje kilka nieznacznych aspektéw $rodowiskowych lub je-
den znaczacy;
1 p — wyrdb generuje kilka znaczacych aspektow srodowiskowych.

3. Aspekty ergonomiczne obejmuja kryteria estetyczno$ci, oryginalnosci wykonania
oraz tatwosci uzytkowania wyrobu. Ze wzgledu na to, ze badaniem objete zostaly
wyroby hutnicze, opracowano skalg dla oceny wykorzystywania wyrobu w proce-
sie eksploatacji:

5 p — latwa obstuga bez koniecznos$ci szkolenia uzytkownika;

4 p — tatwa obstuga, ale wymaga nadzoru systemu eksploatacji;

3 p — $rednio ztozona obstuga bez koniecznosci szkolenia uzytkownika;
2 p — érednio zlozona obstuga z koniecznoscig szkolenia uzytkownika;
1 p — ztozony system uzytkowania.

4. Aspekty psychologiczne charakteryzuja posiadanie przez konsumenta informacji
o0 danym wyrobie oraz jego cechach. Oceny mozna dokona¢ wedtug ponizszej ska-
li:

5 p — znany produkt znanego producenta; informacja ogélnodostegpna na ryn-
ku krajowym;

4 p — znany producent, a informacja o produkcie jest dostepna poprzez rekla-
me, w mediach lokalnych;

3 p — upowszechnienie informacji o produkcie przy pomocy reklamy druko-
wanej: ulotek, prospektéw i innych;

2 p —informacja zamieszczona wraz z produktem;

1 p — w miejscach trudno dostgpnych brak informacji.

5. Aspekty techniczne zostaly zidentyfikowane w rozdziale poprzez okreslenie gtow-
nych czynnikéw technicznych wplywajacych na konkurencyjno$¢. Przedstawiono
sposoby ich wyznaczenia i oceng punktowa.

Ogodlnej oceny konkurencyjnosci wyrobu dokonano na przyktadzie pretoéw swobodnie
kutych okragtych wytwarzanych w badanym przedsigbiorstwie:

> | Wymiary odkuwek (mm)

Uwagi
Lp. | D — $rednica Dlugo$é max

STAN POWIERZCHNI — SUROWY PO PROCESIE KUCIA

1 |40-180 5000 Naddatki na obrobkg mechaniczna, tolerancje wykonania,
krzywizna zgodnie z PN-79/H-94500, DIN 7527 lub wg
uzgodnionych warunkow.

2 181-650 7000 Max cigzar preta 10 Mg,

STAN POWIERZCHNI — OBROBIONY MECHANICZNIE (SKORO—
3 |35-170 5000

WANIE, TOCZENIE)

TOLERANCIJE: +1,5/-0 mm (D = 111-170 mm)
4 |171-610 6500 +2/-0 mm (D = 171-520 mm)

Max cigzar preta 8 Mg
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Badaniem zostaty objete prety, 53557263 — EN 10025 stan normalizowany, Kat. R wg
EN 10250-2, PED 97123/EC.

Wyniki badan w oparciu o przedstawiony wyzej model technicznej oceny konkuren-
cyjno$ci wyrobdw hutniczych oraz opracowane kryteria punktowej oceny poszczegdlnych
modutow przedstawiono w tabeli.1.

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna obliczy¢ kompleksowy wskaznik oceny
konkurencyjnoéci wyrobu badanego przedsigbiorstwa K, wedtug wzoru 4:

- 22 _
Dla wyrobu konkurenta wskaznik K, bedzie odpowiednio:
_ 19 _
Kk - 5 - 3 .8 (5)

Ze wzgledu na specyfikg wyrobu w podanych wzorach pominigto wspoétczynniki wa-
gowe, 0 czym mowa wyzej. Na podstawie wynikdw mozna stwierdzié, ze rozpatrywane
prety wytwarzane przez badane przedsigbiorstwo hutnicze sa bardziej konkurencyjne niz
analogiczne wyroby konkurenta.

Tabela 1. Poréwnawcza ocena ogolnej konkurencyjnosci wyrobu ze stali

rlr’](())sdzeclzue(g)otr)riﬁgztci:;y Wyrob Huty Stalowa Wola Wyro6b konkurenta
goinel y (ocena od 1 do 5) (ocena od 1 do 5)

konkurencyjnos$ci wyrobu

techniczny 5 (wyréb normatywny) 5 (wyréb normatywny)
ekonomiczny 4 3
ekologiczny 4 4
ergonomiczny 4 3
psychologiczny 5 4

Suma punktéw 22 19

Zrodto: opracowanie wilasne.
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4, Podsumowanie

Zaproponowana metoda uproszczonej oceny konkurencyjno$ci produkowanych przez
Hute Stalowa Wola S.A. wyrobéw moze znalez¢ zastosowanie rowniez w innych galeziach
przemystu, poniewaz pozwala na dokonanie aktualnej oceny zdolnosci konkurencyjnej
wyrobow i wykorzystanie otrzymanych wynikdw do sterowania dziataniami doskonalacy-
mi oraz ukierunkowania decyzji dotyczacych kierunkéw modernizacji wyrobow.

Opracowana metod¢ uproszczonej oceny konkurencyjnosci wyrobu tatwo dostosowac
do specyficznych cech réznorodnych wyrobéw przez pominigcie niektorych kryteridéw nie
majacych zastosowania w analizowanym wyrobie, wprowadzenie dodatkowych kryteriow
dla wyrobéw zgodnie z ich specyfika czy tez zmiany wag poszczegdlnych kryteriow. Bio-
rac pod uwage trudnosci w pozyskiwaniu danych 0 konkurencji, obliczony kompleksowy
wskaznik konkurencyjnosci moze zosta¢ wykorzystany do samooceny wiasnych wyrobow
i poprzez okresowe jego sprawdzanie umozliwiaé podejmowanie wiasciwych decyzji
w celu zwigkszenia zdolnosci konkurencyjnej wytwarzanych produktow).
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Streszczenie

Opracowanie modelu ogolnej oraz technicznej oceny konkurencyjnosci
badanego przedsiebiorstwa na rynku produkowanych wyrobow ma bazowaé
na ocenie jakosciowej charakterystyk eksploatacyjnych oraz ilosciowej ocenie
zdolnosci konkurencyjnej poprzez obliczenie wskaznika kompleksowego. mo-
del ten bedzie mozna wykorzystaé do oceny konkurencyjnosci dowolnego wy-
robu przemystowego.
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MODEL OF ESTIMATE OF COMPETITIVENESS OF TECHNICAL PRODUCT
FROM STEEL

Summary

The study of model in relate to general the as well as technical assess-
ment of competitiveness studied enterprise on the market should rely on quali-
tive opinion of exploational profiles and the quantitative opinion of competi-
tive ability calculation of complex coefficient. This model can be use to assess
the competitiveness of any industrial product.
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