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ODPISY Z TYTULU UTRATY WARTOSCI FIRMY
A POLITYKA BILANSOWA GRUPY KAPITALOWEJ
W SKONSOLIDOWANYM SPRAWOZDANIU FINANSOWYM

1. Wprowadzenie

Wartos¢ firmy, ustalona jako réznica konsolidacyjna w ramach procedur sporzadzania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, bywa jednym z gtéwnych sktadnikoéw ak-
tywow grupy kapitatowej. W ramach zréznicowanych rozwigzan prawnych dotyczacych
rozliczania warto$ci firmy pomiedzy polskim prawem bilansowym a Migdzynarodowymi
Standardami Rachunkowo$ci/Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finan-
sowej (MSR/MSSF) istotne znaczenie maja odpisy z tytulu utraty jej warto$ci. Zgodnie
z MSR/MSSF odpisy z tego tytutu sa ustalane na podstawie wynikow przeprowadzonego
testu na utrate warto$ci. Jezeli wynik testu wskazuje na zachowang lub wregcz wyzsza war-
to$¢ rynkows jednostki, odpisy nie sg przeprowadzane, a zatem w skonsolidowanym spra-
wozdaniu finansowym wykazuje si¢ dotychczasowa warto$¢ tego sktadnika majatku grupy
kapitatowe;.

Powstaje wobec tego pytanie, czy w ramach szeroko rozumianej polityki bilansowej
zarzady jednostek dominujacych nie ulegaja ,,pokusie” traktowania odpiséw z tego tytutu
jako instrumentu tej polityki w ksztattowaniu wyniku finansowego i majatku grupy.

Celem opracowania jest przestawienie i analiza stanu prawnego oraz wynikajacych
z niego metod wyceny odpisoéw z tytutu utraty warto$ci firmy w ramach polityki bilansowej
grupy kapitatowe;j.

Celem rownorzgdnym jest prezentacja wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych
przez autora niniejszej publikacji badan empirycznych, dotyczacych tego zagadnienia oraz
odniesienie ich do wynikow innych badan prezentowanych w literaturze przedmiotu.

2. Wartosci firmy jako specyficzny skladnik majatku jednostki gospodarczej i grupy
kapitalowej

Jednym ze szczegoélnych sktadnikow majatku jednostki gospodarczej jest wartosé fir-
my.

Wartos¢ firmy jest rezultatem uznania przez stron¢ nabywajaca wyzszej wartosci jed-
nostki gospodarczej jako catosci w stosunku do sumy pojedynczo wycenianych sktadnikow
jej majatku. Moze to by¢ spowodowane dobrg opinig o produkcie wsrod klientow, uznana,
rozpoznawalng marka, opanowanym rynkiem zbytu, wysoko wykwalifikowana kadra me-
nadzerska tej jednostki. R. Ignatowski wskazuje ponadto na takie czynniki, jak dobre poto-
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zenie geograficzne jednostki, stosunki migedzyludzkie panujace w jednostce, dobrze zorga-
nizowana reklame’.

Wartos$¢ firmy jest wigc skutkiem wystepowania innych skladnikéw niematerialnych
i prawnych, ktore nie zostaty wycenione dla celéw sporzadzenia sformalizowanego bilansu
sprawozdawczego?, a ktore w istotny sposob wplywaja na warto$¢ przedsiebiorstwa jako
catosci. Z tego wzgledu nie mozna jej traktowac jako przeptacenie, a raczej forme dhugo-
terminowej, szeroko rozumianej inwestycji.

Warunkiem wykazania warto$ci firmy w aktywach jednostki jest ustalenie w sposob
wiarygodny przysztych korzysci ekonomicznych wynikajacych z przeprowadzonej transak-
cji nabycia innej jednostki lub jej zorganizowanej jednostki i okre$lenie okresu ich realiza-
cji.

Wartos$¢ firmy mozna rozpatrywaé na poziomie jednostki gospodarczej sporzadzajacej
sprawozdanie finansowe oraz grupy kapitalowej sporzadzajacej skonsolidowane sprawoz-
danie finansowe.

Szczegdlnym przypadkiem wartosci firmy jest warto$¢ ustalona jako roznica konsoli-
dacyjna w ramach procedur sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
Ustalanie wartoséci firmy konsolidacyjnej (dodatniej lub ujemnej) jest jednym z istotniej-
szych etapow tych procedur, zwigzanym z tzw. pierwotng konsolidacjg kapitatu. W literatu-
rze przedmiotu sg czgsto prezentowane kontrowersje dotyczace wyceny tego skladnika
majatku grupy kapitatowej prezentowanego w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym.? Zgodnie z art. 60 Ustawy o rachunkowosci’ w przypadku wystapienia nadwyzki
wartos$ci udziatdw nad odpowiadajacg im czg¢Scig aktywow netto wycenionych wedtug ich
warto$ci godziwych, powstaje wartos¢ firmy jednostek zaleznych (konsolidacyjna) wyka-
zywana w aktywach skonsolidowanego bilansu w pozycji o tej samej nazwie °.

Nadwyzka odpowiedniej czesci aktywow netto wycenionych wedhug ich wartosci go-
dziwych nad warto$cig udzialow stanowi ujemna wartos¢ firmy i jest wykazywana w pa-
sywach skonsolidowanego bilansu® . Wystapienie ujemnej wartosci firmy jako rezultatu
przeprowadzenia transakcji nabycia innej jednostki (lub jej czgéci) moze by¢ wynikiem
nieprawidtowo zidentyfikowanych lub wycenionych przysztych zobowigzan lub biednie
ustalonej wartosci godziwej aktywow netto’.

Zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Rachunkowosci (MSR) 38 ,,Wartosci nie-
materialne” warto$¢ firmy nabytej w transakcji potaczenia jednostek gospodarczych odpo-
wiada zaptacie dokonanej przez strong przejmujacg w zamian za oczekiwane przyszte ko-

Y R. Ignatowski : Czym jest warto$¢ firmy, Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej SKw P”, nr 21, Warszawa 1992,
s. 14.

2 7Zgodnie z MSR/MSSF sprawozdania z sytuacji finansowej jednostki.

% D. Alexander, S. Arche : Goodwill and the difference arising on first consolidation, ,, The European Accounting
Review” 5, 1996.

4 Ustawa z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci; tekst Jjednolity z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Dz. U. Nr 152, poz. 1223
, (Uor).

® Poz. A. Wartos¢ firmy jednostek podporzqdkowanych z wydzieleniem jednostek zaleznych.
® Poz. C. Ujemna wartosé firmy jednostek podporzqgdkowanych z wydzieleniem jednostek zaleznych.

" A. Kamela-Sowiriska: Warto$é firmy, PWE, Warszawa 1996, s. 31.
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rzy$ci ekonomiczne z aktywow, ktoére nie moga by¢ pojedynczo zidentyfikowane oraz
odrgbnie ujete.

Migdzynarodowy Standard Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) 3 ,,Potaczenia jed-
nostek gospodarczych” okre$la warto§¢ firmy przejeta w ramach polaczenia jednostek go-
spodarczych jako warto$¢ odpowiadajaca platnosci dokonanej przez jednostke przejmujaca
w oczekiwaniu na przyszte korzysci ekonomiczne z tytutu aktywow, ktorych nie mozna
pojedynczo zidentyfikowaé ani osobno ujaé.

Obydwie przytoczone wyzej definicje w podobny sposob definiuja warto$¢ firmy.
Z obydwu definicji wynika wniosek, iz istota, a zarazem warunkiem wystapienia wartosci
firmy jest wystapienie korzysci ekonomicznych z tytulu aktywow jako pewnej ,,catosci
majatku” pozyskanej jednostki gospodarczej, i jej brak w przypadku pomiaru dla kazdego
sktadnika aktywow oddzielnie.

MSR/MSSF nie dopuszczaja wykazania ujemnej wartosci firmy jako rezultatu nabycia
(potaczenia) jednostki. W przypadku wystapienia ujemnej roznicy pomiedzy kwota zaptaty
a godziwa warto$cia aktywow i przejetych zobowigzan stanowi w cato$ci przychod bieza-
cego okresu.

Zgodnie z Uor wartos$¢ firmy z konsolidacji podlega odpisom przeprowadzanym meto-
dg liniowg przez okres nie dtuzszy niz 5 lat. W szczegolnych przypadkach kierownik jed-
nostki moze ten okres wydtuzy¢ do 20 lat. Tak wigc, mozna z tego rozwigzania wyprowa-
dzi¢ wniosek o zaktadanym roéwnomiernym w czasie ,,zuzyciu” tego sktadnika majatku.
Jednak ze specyfiki wartosci firmy wynika, ze jej warto$¢ nie musi podlegaé obnizeniu lub
moze si¢ to dzia¢ nierdwnomiernie w czasie.

Polskie prawo bilansowe® dopuszcza réwniez mozliwo$é przeprowadzania dodatko-
wych odpisow z tytutu utraty wartosci firmy.

Zgodnie z MSR/MSSF warto$¢ firmy moze by¢ rozliczana wytacznie za pomoca odpi-
sow z tytutu utraty wartos$ci i z tego wzgledu musi by¢ na dzien bilansowy poddana testowi
na utrat¢ wartosci.

Przeprowadzanie odpisow z tytutlu utraty wartosci firmy sg regulowane nastepujacymi
aktami prawnymi:

— Ustawa o rachunkowosci,

— Rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad sporzadzania przez jednostki inne

niz banki, zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji skonsolidowanych sprawoz-
dan finansowych grup kapitatowych ,
— Krajowy Standard Rachunkowosci 4 ,,Utrata wartosci aktywow”

W ramach Mig¢dzynarodowych Standardow Rachunkowosci sporzadzania skonsolido-
wanego sprawozdania finansowego w szczegolno$ci dotycza:
— MSR 27 ,.Skonsolidowane i jednostkowe sprawozdanie finansowe”
MSR 28 ,, Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych
MSR 36 ,, Utrata wartosci aktywow”
MSR 38 ,,Wartosci niematerialne”
MSSF 3 ,, Potaczenia jednostek gospodarczych”.

8 Ustawa o rachunkowosci oraz Rozporzqdzenie z dnia 25 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegélowych zasad spo-
rzqdzania przez jednostki inne niz banki, zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych grup kapitatowych, Dz. U. z 2009 r. Nr 169, poz. 1327 (zwane dalej Rozporzqdzeniem).
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3. Zasady ustalania odpisow z tytulu utraty wartosci firmy

Wedhug Ustawy o rachunkowosci trwala utrata wartosci zachodzi wtedy, gdy ,,istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke sktadnik aktywdow nie przy-
niesie w przyszlo$ci w znaczacej czesci lub w calosci przewidywanych korzysci ekono-
micznych. W przypadku wartosci firmy moze to by¢ spowodowane np. utratg rynkdéw zby-
tu, zmiang upodoban konsumentow, gwattownym wzrostem cen surowcow.

Zgodnie z art. 63a Uor, jezeli zostanie stwierdzona trwata utrata wartosci udzialow
w jednostkach podporzadkowanych, rdznica konsolidacyjna w postaci wartoéci firmy lub
ujemnej warto$ci firmy ustalona na dzien nabycia tych udziatow podlega odpisaniu na
wynik finansowy. Kwota odpisu obliczana jest jako r6znica pomi¢dzy dotychczasows war-
toscig udziatow a ich wartoscia po korekcie z tytutu trwatej utraty wartosci.

Odpisy z tytulu utraty wartosci firmy lub ujemnej wartosci firmy sa wykazywane
w skonsolidowanym rachunku zyskéw i strat jako gtowne pozycje za segmentem zdarzen
nadzwyczajnych. Zatem nie obciazaja wyniku operacyjnego grupy kapitatowe;j.

Szczegodtowe zasady odnoszace si¢ do stwierdzania utraty wartosci firmy lub ujemnej
warto$ci firmy sa zawarte w Krajowym Standardzie Rachunkowo$ci (KSR) nr 4 ,, Utrata
wartosci aktywow™”.

Zgodnie z tym standardem w pierwszej kolejnosci nalezy przypisa¢ warto$¢ firmy do
osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne. Za osrodek wypracowujacy korzysci
ekonomiczne nalezy uznaé ,,najmniejszy mozliwy do zidentyfikowania zespot aktywow,
ktore wypracowuja korzysci ekonomiczne grupowo, w znacznym stopniu niezaleznie od
korzysci ekonomicznych pochodzacych z innych aktywow wypracowujacych korzysci
ekonomiczne pojedynczo lub z innych osrodkéw wypracowujacych korzysci ekonomicz-
ne”®. W przypadku grup kapitatowych dla jednostki dominujacej posiadajacej udziaty
dajace kontrol¢ w jednostkach zaleznych mozna przyjaé, ze udzialty w tych jednostkach
stanowia osrodki wypracowujace korzysci ekonomiczne.

Kolejnym krokiem w celu oceny wartosci firmy pod katem utraty jej warto$ci jest usta-
lenie warto$ci odzyskiwanej catej jednostki podporzadkowanej ( w tym wypadku zaleznej).
Za warto$¢ odzyskiwalng obiektu oceny utraty warto$ci uznaje si¢ wyzszg z dwoch warto-
$ci:

a) wartosci handlowej lub

b) warto$ci uzytkowe;j.

Wartoscig uzytkowa jest warto$¢ sktadnikow aktywow i pasywow wyceniona przy za-
stosowaniu rzeczywiscie poniesionych na ich nabycie lub wytworzenia cena lub koszt,
z zachowaniem ostrozno$ci, stanowigca wyceng przydatnosci gospodarczej tego sktadnika
aktywow. W przypadku aktywow trwalych ich wartos¢ uzytkowa jest mierzona za pomoca
warto$ci zdyskontowanych przysztych korzysci ekonomicznych netto z obiektu oceny
utraty warto$ci wyceniona przy zatozeniu dalszego jego uzytkowania.

Z kolei wartoscig handlowa jest warto$¢ przysztych korzysci ekonomicznych netto
Z obiektu oceny utraty wartosci ustalona z zastosowaniem zasady ostroznos$ci w wycenie
i przy zatozeniu, ze dla tego obiektu istnieje aktywny rynek. W takim przypadku warto$¢

o Krajowy Standard Rachunkowosci Nr 4 ,, Utrata wartosci aktywow”, Uchwata nr 6/07 Komitetu Standardow
Rachunkowosci z dnia 26 czerwca 2007 r.

0§26 KSRnr4.
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handlowa jest jest zgodna z ceng sprzedazy netto tego obiektu. Jezeli nie jest mozliwe usta-
lenie tej warto$ci , gdyz nie istnieje aktywny rynek dla obiektu, nalezy w inny sposob osza-
cowaé warto$¢ godziwa i pomniejszy¢ o spodziewane do poniesienia koszty sprzedazy.

Za koszty sprzedazy uwaza si¢ koszty, ktoére mozna bezposrednio przyporzadkowac do
czynnosci sprzedazy obiektu.

Przeprowadzajac test na utratg wartosci dla wartosci firmy nalezy bra¢ pod uwagg war-
tos¢ aktywow wypracowujacych korzysci ekonomiczne grupowo.

Zgodnie z rozdziatem VIII. KSR 4 na warto$¢ grupowego obiektu wynikajaca ksiag
rachunkowych dodatkowo sktada sig:

— suma wartosci netto wszystkich aktywow sktadajacych si¢ na o$rodek wypracowu-

jacy korzysci ekonomiczne,

— uwzgledniona czg$¢ aktywow wspolnych przypadajacych na ten osrodek,

— cze$¢ netto wartosci firmy lub ujemnej wartosci firmy przypadajaca na ten osrodek,

— odjecie zobowiazan i rezerw, ktore w przypadku zbycia osrodka nalezatoby przejac.

Jezeli wystepuja aktywa wspolne dla danego os$rodka oraz innych osrodkéw nalezy
ustali¢ ich warto$¢ postugujac si¢ profesjonalnym osagdem. W tym celu nalezy zastosowac
odpowiedni klucz do rozliczenia warto$ci aktywow dla kilku osrodkow, uwzgledniajac ich
udzial w prowadzonej dziatalnosci . W KSR 4 wskazano jako przyktadowe klucze typowe
dla rozliczania kosztow posrednich bazy doliczen w postaci zajmowanej powierzchni, ku-
batury lub czasu wykorzystania przez poszczegolne osrodki.

Takiemu podziatowi moze podlegaé rowniez warto$¢ firmy lub ujemna warto$¢ firmy.
Nalezy przy rozliczaniu tych wielkosci wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki ich wystepo-
wania oraz dostgpne wyniki analiz przeprowadzanych przy nabywaniu aktywow netto.
Przyktadowym kluczem moze by¢ warto§¢ godziwa nabytych aktywow netto lub liczba
pracownikow w ramach o$rodkéw wykorzystujacych wspolne aktywa. Analizowane pro-
blemy ilustruje ponizszy przyktad.

Przyklad
Zalozenia

Jednostka dominujgca A nabyta 1 lutego XX r. 70 % udziatéw jednostki B. Cena naby-
cia udziatbw wynosi 180.000 zt. Na dzien nabycia udziatow godziwa wartos¢ aktywow
netto jednostki B byta roéwna ich wartosci ksiggowej i wynosita 170.000 zt.

Zaktada si¢ przeprowadzenie odpisu wartosci firmy w ciggu 5 lat.

Na dzien bilansowy 31.12.X1 r. 1 31.12.X2 r. jednostka A dokonata wyceny wartosci
odzyskiwanej jednostki B i uzyskata nastepujace wyniki:

— na31.12.X1r. - 250 000,-

— na31.12.X2r.—-175739,-

Na dzien bilansowy 31.12.X1 r. jednostki A i B sporzadzily sprawozdania jednostkowe
przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1.Skonsolidowany bilans konsolidacyjne na 31.12.X1 r. sporzqdzony zgodnie z Uor

Korekty konsolidacyjne | Bilans
Pozycja bilansowa JD-A |JZ-B Dt Ct skonsoli-
dowany
Warto$¢ firmy —jednostki zalezne 61.000 11183 49 817
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Udzialy w B 180 000 180.000 -

Pozostate aktywa trwale 40000 120.000 160.000

Aktywa obrotowe 110.000 | 106.000 216.000

Razem 330.000 | 226.000|  61.000 191 183 425817

Kapitat podstawowy 120.000| 100.000| 100.000 120.000

Kapitat zapasowy 90.000| 68.000| 68.000 90.000

Zysk netto 12.000( 10.000

-do 01.02.XXr. 2.000 2.000

-0d 01.02.XXr. 8.000 2400 6417
11183

Kapital mniejszosci 51 000; 53 400

2400
Zobowigzania 108.000| 48000 156 000
Razem 330.000] 226.000| 183583 53 400 425 817

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczenie wartosci firmy na dzien nabycia udziatow:

Cena nabycia 180 000,-
Aktywa netto przypadajace jednostce A - 119 000,-
Warto$¢ firmy 61 000,-

Odpis wartosci firmy za 11 miesiecy X1 r.

61 000,/ 5 lat/12 x 11 = 11 183,-

Kapitatl mniejszosci (30 % x 170 000,-) 51 000,-

W roku X1 warto$¢ odzyskiwana jednostki B jest wyzsza od warto$ci godziwej jej akty-
WOW netto, a wiec nie stwierdzono utraty wartosci firmy.

Na 31.12. X2 r. dane bilansowe dotyczace jednostek A i B zostaty zebrane w tabeli 2.

Tabela 2. Skonsolidowany bilans konsolidacyjne na 31.12.X2 r. sporzqdzony zgodnie z Uor

Korekty konsolida- | Bilans

Pozycja bilansowa JD-A |JZ-B cyjne skonsoli-

Dt Ct dowany
Warto$¢ firmy —jednostki zalezne 49 817 12 200 37617
Udziaty w B 180.000 180.000 -
Pozostate aktywa trwale 140.000 85.000 225.000
Aktywa obrotowe 120.000| 115.000 235.000
Razem 440.000| 200.000 49817| 192200 497617
Kapitat podstawowy 120.000| 100.000| 100 000 120 000
Kapital zapasowy 102.000 68.000 68 000 102 000
Zysk z lat ubieglych 10 000 2000 -5583

11183

2 400

Zysk netto 20.000] - 12 000 12 200 3600 - 600
Kapital mniejszos$ci 3600 53 400 49 800
Zobowigzania 198.000 34 000 232 000
Razem 440.000| 200.000| 199 383 57000| 497617

Zrodto: opracowanie wlasne.

W roku X2 aktywa netto jednostki B ( z uwzglednieniem wartoéci firmy netto) wynosi-
ty 217 739 zt, z czego aktywa o wartosci 65 322zt przypadaly na udzialowcow mniejszo-
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$ciowych, a 152 417 zt na jednostk¢ dominujaca A . Ze wzgledu na to, ze warto$¢ odzy-
skiwana jednostki B na dzien bilansowy wyniosta 175 739 zl, jednostka A podjeta decyzje
o ujeciu w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym odpisu z tytulu utraty wartosci
firmy.

Obliczenie odpisu z tytutu utraty wartosci firmy:

1)warto$¢ aktywow netto jednostki B na 31.12. X2 r. wynosita

200 000 ,- - 36 000,- = 164 000,-
2) warto$¢ netto firmy jednostki zaleznej przypadajgca na 70 % udziatow jednostki A
WYynNosi

37 617,-
100 % wartos$ci firmy wynosi 53 739,- (37 617,-/0,7)

3) warto$¢ wszystkich aktywow netto jednostki B jako osrodka wypracowujacego ko-
rzys$ci ekonomiczne wynosi:

- warto$¢ firmy 53 739,-
- pozostale aktywa netto + 164 000,-
Razem aktywa netto 217 739,-

4) Roéznica pomiedzy wartoscia odzyskiwanag i aktywami netto jednostki B wynosi:

- warto$¢ odzyskiwana 175 739,-
- warto$¢ aktywow - 217 739,-
Roznica - 42000,-
5) Cze$¢ roznicy nalezy pokry¢ warto$cig netto firmy jednostki B:

- Rdznica pomigdzy warto$cig odzyskiwang a wartoscig aktywow jednostki B
42 000,- - 37 617,- = 4 383,-

Pozostata czes$¢ ustalonej kwoty wymaga odpowiedniego rozliczenia w stosunku do
poszczegolnych aktywow jednostki B. Przyjeto zatozenie, ze odpis bgdzie proporcjonalny
do struktury pozostatych aktywow:

Pozostate aktywa trwate/ razem aktywa = 85 000,-/200 000,- x 100 % = 42,5 %

Aktywa obrotowe/razem aktywa = 115 000,-/200 000,- x 100 % = 57,5 %

Cze$¢ odpisu z tytutu utraty wartosci firmy jednostki B przypadajaca na pozostate ak-
tywa trwale:

42,5 % x 4 383,- =1 863
Czg$¢ odpisu z tytutu utraty wartosci firmy jednostki B przypadajgca na aktywa obrotowe:
57,5 % x 4 383,- =2 520

Cze$¢ odpisu z tytutu utraty warto$ci firmy obcigzajgca sktadniki aktywow:
a) przypadajaca na jednostke A

70 % x 4 383,- = 3 068
b) przypadajaca na udziaty mniejszosciowe

30 % x 4 383,-=1315
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Tabela 3. Skonsolidowany bilans konsolidacyjne na 31.12.XX r. sporzqdzony zgodnie z Uor
z uwzglednieniem odpisu z tytutu utraty wartosci firmy

Korekty konsolida- | Bilans
Pozycja bilansowa JD-A JZ-B cyjne skonsoli-
Dt Ct dowany
Wartos¢ firmy —jednostki 49 817 12 200 -
zalezne 16 122 37617
16 122
Udzialy w B 180.000 180.000 -
Pozostate aktywa trwale 140.000 85.000 1863 223 137
Aktywa obrotowe 120 000 115 000 2520 232 480
Razem 440 000 200 000 65939 | 250322 455 617
Kapital podstawowy 120 000 100000 | 100000 120 000
Kapitat zapasowy 102 000 68 000 68 000 102 000
Zysk z lat ubieglych 10 000 2000 -5583
11183
2400
Zysk netto 20000| -12000 12 200 3600 -41 285
37617
3 068
Kapital mniejszosci 3600 53 400; 48 485
16 122 16 122
1315
Zobowiazania 198 000 34 000 232 000
Razem 440 000 200000 | 257505 73122 455 617

Zrédlo: opracowanie wihasne.

W eliminacjach i korektach konsolidacyjnych na 31.12.X2 r. uwzgledniono wszystkie
korekty z roku poprzedniego i dodatkowo wprowadzono skutki bilansowe (i wynikowe)
przeprowadzenia odpisu z tytutu utraty wartosci firmy jednostki B.

Po stronie aktywow:

a) wyeliminowano udziaty w B 180 000,-

b) wprowadzono warto$¢ firmy netto 49 817 i dokonano od niej odpiséw:

— rocznego odpisu amortyzacyjnego 12 200,-
— odpisu pozostatej czesci wartosci firmy 37 617,-

¢) wprowadzono cze$¢ wartosci firmy przypadajaca na udziaty mniejszosciowe,

d) przeprowadzono korekte wartosci sktadnikow aktywow trwatych i obrotowych jed-
nostki B o pozostata czgs¢ odpisu z tytutu utraty wartosci firmy (po odpisaniu war-
tosci firmy netto) 4 383,- w podziale:

— na pozostate aktywa trwate 1 863,-
— na aktywa obrotowe 2 520,-

Po stronie pasywow:

a) przeprowadzono korekte wyniku finansowego roku obrotowego o odpis amortyza-
cyjny wartosci firmy 12 200,-, o odpis z tytutu utraty warto$ci firmy netto 37 617,-
oraz cze$¢ odpisu przypadajaca na jednostke A z tytulu obnizenia sktadnikow ak-
tywow jednostki B 3068,-,
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b) przeprowadzono korekte wartosci udzialow mniejszo$ciowych o strate jednostki B
przypadajaca na udzialy mniejszosciowe 3600,- oraz odpis z tytutu utraty wartosci
firmy jednostki B w cze$ci przypadajacej na udziaty mniejszo$ciowe,

¢) wprowadzono warto$¢ firmy przypadajacg na udziaty mniejszosciowe 16 122,-

Uwzglednienie odpisu z tytutu utraty wartosci firmy jednostki B w istotnym stopniu
obnizyto wynik finansowy grupy kapitalowej prezentowany w skonsolidowanym rachunku
zyskow i strat i w skonsolidowanym bilansie.

Z przeprowadzonych obliczen wynika wniosek, ze wielkoscig kluczowa z punktu wi-
dzenia prawidlowosci wyceny majatku i wyniku finansowego grupy kapitatowej jest w tym
przypadku warto$¢ odzyskiwana jednostki B. Wszelkie uznaniowe czynniki brane pod
uwage przy ustalaniu wartosci odzyskiwanej moga w istotny sposob znieksztatci¢ dane
finansowe grupy kapitalowej prezentowane w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym, a tym samym wptynaé negatywnie na prawidlowo$¢ oceny sytuacji finansowej grupy
kapitatowe;j.

4. Odpisy z tytulu utraty warto$ci firmy a polityka bilansowa grupy kapitalowej

Bioragc pod uwagg znaczenie prawidtowosci wyceny utraty wartosci firmy jednostki
podporzadkowanej nasuwa si¢ pytanie, czy odpisy z tego tytulu moga by¢ traktowane jako
instrument polityki bilansowe;j.

Na przeprowadzenie odpisu z tytutu utarty wartosci firmy wptyw maja:

a) czynniki ekonomiczne,

b) czynniki zarzadcze.

Do pierwszej grupy naleza takie czynniki jak:
— cena rynkowa produktéw lub towarow,
popyt na dane produkty lub towary,

koszt dtugu,

stawka podatku dochodowego,

stopa wolna od ryzyka,

— premia za ryzyko.

Istotne znaczenie ma rowniez ogdlna koniunktura gospodarcza oraz nastroje inwestor-
skie.

W drugiej grupie czynnikow sa te, ktore sg zwigzane z polityka bilansowa lub celami
kierownictwa jednostki dominujacej. Z badan przeprowadzonych w 1996 r. przez J. Fran-
cis, J.D. Hanny i L. Vincent wynika, ze zdecydowanie czgstsza przyczyna dokonywania
odpisow z tytutu utraty wartoéci firmy byly cele menedzerskie™.

Z wynikow badan przeprowadzanych nad determinantami dokonywania odpisow z ty-
tutu utraty wartosci firmy opisanych w literaturze wynika, ze odpisy byly wyzsze w duzych

1 7a A. Piosik: Determinanty przeprowadzania odpiséw z tytulu utraty wartosci firmy za lata 2007-2008 na
przyktadzie spotek notowanych na Gieldzie Papierow wartosciowych w warszawie [w] System rachunkowosci
w okresie kryzysu gospodarczego, pod red. I Sobarskiej i P. Kabalskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dZ 2010, s. 255 — J. Francis, J. D. Hanna, L. Vincent: Causes and Effects of Discretionary Basset
Write-Offs, ,,Journal of Accounting Reaserch.
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jednostkach wykazujacych mniejsze zyski ustalane przed przeprowadzeniem odpisu. Jed-
nostki te cechowaly sie nizsza rentownoscia kapitatdw oraz wyzszym zadtuzeniem™.

Z badan przeprowadzonych pod kierunkiem A. Piosika po$wigconych determinantom
dokonywania odpisow z tytutu utraty wartosci firmy spotek notowanych na Gieldzie Papie-
réow Wartosciowych w Warszawie wynika szereg wnioskow. Badania przeprowadzono na
probie 40 spotek dokonujacych odpisow z tego tytutu oraz 128 obserwacji bez odpisu w
latach 2007 1 2008. A. Piosik zwraca uwage na to, ze wigcksza sktonno$¢ do dokonywania
odpisow miaty spolki, ktore przed odpisem wykazywaty wyzsza ptynnos¢ finansowa oraz
nizszy poziom zadluzenia. Te jednostki miaty zatem wigksza rezerweg do ,.buforowania”
odpisu zmniejszajacego wynik finansowy grupy kapitatlowej oraz jej majatek.

Warto réwniez podkresli¢, ze zarzady jednostek sg bardziej sktonne do stosowania
agresywnych narzedzi polityki bilansowej w przypadku, gdy moze to przesadzi¢ o wykaza-
niu ,,matego zysku” zamiast straty. W opinii inwestordw znacznie korzystniej postrzegana
jest grupa kapitatowa wykazujaca ,,maty zysk”, niz grupa z ,,mala stratg”.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze obserwacje z odpisami wartosci firmy
cechuje:

— wyzsza suma bilansowa,

— nizsza dynamika przychodow,

— nizsza rentownos¢ aktywow przed dokonaniem odpisu,

— nizsze przeplywy pieni¢zne z dziatalnosci operacyjnej skalowane suma bilansowa,

— wyzszy wskaznik ptynnosci na koniec okresu poprzedzajacego dokonanie odpisu,

— czestsze zmiany w zarzadzie,

— nizsze zadluzenie na koniec okresu poprzedzajacego dokonanie odpisu,

Prawdopodobienstwo przeprowadzenia odpiséw rosnie wraz ze wzrostem sumy akty-
wow, a maleje wraz ze wzrostem zmiany netto stopy zwrotu z aktywéw mierzonych przed
dokonaniem odpisow®?.

Powstaje w zwigzku z przytoczonymi wynikami badan pytanie, jakie przyczyny zosta-
ty wskazane w raportach finansowych oraz w raportach bieglych rewidentow spotek, ktore
dokonaty odpisow.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy odpisow dokonaty grupy kapitatowe, ktore wykazuja
najwyzsza warto$¢ firmy mierzong jej udzialem w sumie aktywow.

W przeprowadzonych przez autora niniejszej publikacji badaniach'* poddano analizie
skonsolidowane sprawozdania finansowe 20 grup kapitalowych notowanych na Gietdzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie w latach 2007 — 2009. Wszystkie sp6tki wchodza-
ce w sktad grup kapitalowych wykazujacych wartosci firmy sporzadzaja skonsolidowane

2 4. Piosik: Determinanty przeprowadzania odpiséw z tytulu utraty wartosci firmy za lata 2007-2008 na przykia-
dzie spotek notowanych na Gieldzie Papierow wartoSciowych w warszawie [w] System rachunkowosci w okre-
sie kryzysu gospodarczego, pod red. 1. Sobanskiej i P. Kabalskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
£6dz 2010, s. 255.

3 4. Piosik: Determinanty przeprowadzania odpiséw z tytulu utraty wartosci firmy za lata 2007-2008 na przykia-
dzie spolek notowanych na Gieldzie Papierow wartosciowych w warszawie [w] System rachunkowosci w okre-
sie kryzysu gospodarczego, pod red. 1. Sobanskiej i P. Kabalskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
£6dz 2010, s. 255.

¥ M. Strojek-Filus: Badania wlasne indywidualne: Wartosé firmy z konsolidacji w ocenie sytuacji finansowej
grupy kapitalowej na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego, Uniwersytet Ekonomiczny w
Katowicach , Katowice 2010.
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sprawozdania finansowe zgodnie z MSR/MSSF. Polowa sposrod wybranych grup kapita-
lowych cechowata si¢ duzym udzialem wartosci firmy konsolidacyjnej w strukturze akty-
wow. Najwyzszy udzial wartosci firmy w strukturze aktywow skonsolidowanego bilansu
wykazata grupa kapitatowa z branzy nowych technologii (ok. 40 %). Niszy poziom warto-
$ci firmy wykazaty grupa kapitalowe z branz: medialnej oraz przetworstwa spozywczego
(najwyzszy poziom na przestrzeni lat 2007 -2009 wynosit okoto 25 - 26 %). Pozostate
grupy kapitatowe (o zréznicowanych obszarach dziatalnosci) wykazywaty w skonsolido-
wanym sprawozdaniu finansowym warto$¢ firmy od 5.6 % do 17 %.. W drugiej probie
znalazly si¢ grupy kapitatowe o niewielkim udziale wartosci firmy w strukturze aktywow.

Z przeprowadzonej analizy wynika podstawowy wniosek, ze grupy kapitatowe o naj-
wyzszym udziale wartosci firmy w strukturze majatku i najwyzszej sumie bilansowej nie
dokonywaly odpiséw z tytutu utraty wartosci, nawet, jesli dane finansowe wskazywaty na
pogarszajaca sie w kolejnych latach sytuacje finansows. W jednym przypadku w analizo-
wanych latach dynamika straty netto w 2009 r. w stosunku do 2008 r. wynosita ok. 170 %
oraz odnotowano pogorszenie wszystkich podstawowych grup wskaznikow ( z uwzgled-
nieniem ptynnosci).

W przypadku innej grupy kapitatowe przeprowadzono odpis na poziomie 10 % wyka-
zywanej wartosci firmy przed dokonaniem odpisu wytacznie w 2007 r. Z raportu bieglego
rewidenta oraz informacji dodatkowej wynika, ze odpis byt przeprowadzony z powodu
pogarszajacej si¢ sytuacji makroekonomicznej. W ramach testu na utratg wartosci firmy dla
wyodrgbnionego obiektu (jednostki zaleznej) dokonano oceny warto$ci marki metoda
zwolnien z optat licencyjnych, natomiast wycena relacji z klientami zostata przeprowadzo-
na metoda odtworzeniowa. W latach 2008 — 2009 juz nie przeprowadzono odpisoéw.

W prébie 10 grup kapitalowych o udziale wartosci firmy w sumie aktywow w prze-
dziale 1,2 % - 4,9 % w 3 przypadkach zostaty przeprowadzone niewielkie odpisy na po-
ziomie 2 % -7 % wartosci firmy przed dokonaniem odpisu.

Z przeprowadzonej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w grupach kapitatlowych
0 najwyzszym udziale warto$ci firmy w aktywach skonsolidowanego bilansu rozliczanie
warto$ci firmy poprzez testy na utrate warto$ci mogg by¢ traktowane jako instrument poli-
tyki bilansowej. Odpisy (nawet kilkuprocentowe) z tytutu utraty wartosci firmy stanowiacej
w niektorych przypadkach prawie 40 % wykazywanych aktywow obnizaja wynik grupy, a
przede wszystkim istotnie obnizajg warto$§¢ majatku grupy. Zarzady spétek dominujacych
moga by¢ zatem zainteresowane sterowaniem wynikami i ksztaltowaniem obrazu sytuacji
grupy w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym mi¢dzy innymi za pomocg wartosci
firmy jako roznicy konsolidacyjnej. Z przeprowadzonych analiz skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych z lat 2006 -2007 wynika, ze w wickszosci grup kapitatlowych wartosé
firmy powstata w wyniku nabycia udziatéw w innych spotkach w 2006 r.

Wieksza sktonnos¢ do dokonywania odpisow wykazuja grupy kapitalowe o wyzszej
sumie bilansowej i niewielkim udziale w niej wartosci firmy w skonsolidowanym bilansie
i skonsolidowanym rachunku zyskow i strat. Mozna to uzasadni¢ tym, ze w tym przypadku
odpisy z tego tytulu w zdecydowanie mniejszym stopniu wptyna na wyniki i majatek gru-
py.

Najczesciej stosowang metoda wyceny wartosci spotek zaleznych jako wyodrebnio-
nych obiektéw wypracowujacych przeptywy pieniezne byta metoda dochodowa przysztych
zdyskontowanych przeptywow pienieznych. W jednym przypadku zastosowang metode
poréwnan, polegajaca na wycenie poprzez odniesienie do wskaznikow podobnych grup
kapitatowych o tym samym lub zblizonym profilu dziatalnosci i zblizonej skali.
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W ramach metody dochodowej przeprowadzano procedure polegajaca na:

a) przyporzadkowaniu wartoéci firmy do o$rodkéw wypracowujacych przepltywy pie-
niezne — we wszystkich analizowanych przypadkach osrodkami byty jednostki za-
lezne o okreslonych markach

b) ustaleniu warto$ci odzyskiwanej o$rodkow wypracowujacych przeptywy pienigzne,
poprzez kalkulacje wartosci uzytkowej osrodkow,

C) poréwnanie warto$ci wynikajacej z ksiagg rachunkowych i bilansowej osrodka z jego
warto$cig odzyskiwang.

5. Podsumowanie

W wigkszosci analizowanych grup kapitalowych warto$¢ odzyskiwana wyodrebnio-
nych osrodkoéw przewyzszata ich warto$¢ bilansowa, co oznaczato brak utraty wartosci. W
ramach przeprowadzonej analizy nie oceniano rzetelnosci i wiarygodno$ci wynikow prze-
prowadzanych wycen, kierujac si¢ opinig i raportem bieglego rewidenta z badania skonso-
lidowanego sprawozdania finansowego.

Nasuwa si¢ natomiast watpliwos¢, czy mozna traktowaé konsolidacyjng wartos$¢ firmy
jako odrgbny sktadnik aktywow, ktory zachowuje swoja warto$¢ godziwa pomimo ogdlnie
pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej grupy w kolejnych 2-3 latach. Taka pozycje moze
zachowa¢ maszyna produkcyjna lub nieruchomo$é o charakterze inwestycji lub $rodka
trwalego, ktorych warto$¢ rynkowa moze byé niezalezna od ogdlnej sytuacji finansowe;j
jednostki gospodarczej. Wartos¢ firmy, ktéra wynika z poziomu ceny zaptaconej za udziaty
jest wypadkowsa wartosci wszystkich aktywow netto jednostki o okreslonej sytuacji finan-
sowej. Wyrazne pogorszenie tej sytuacji w dluzszym okresie powinno oddziatywaé na
warto$¢ firmy, poprzez utrate warto$ci. Brak odpisow z tego tytulu na podstawie przepro-
wadzonych testow na utrate warto§ci moze nasuwaé watpliwosci co do ich obiektywnosci.
Stosowane metody wyceny zakladaja przyjecie szeregu parametrow, ktore bezposrednio
wplywaja na uzyskane wyniki. Takim parametrem moze by¢ poziom oplaty licencyjnej,
ktéry przewaznie stanowi okres$lony procent przychodéw ze sprzedazy produktow firmo-
wanych dang marka. Ustalanie warto$ci danej marki wymaga odniesienia stopy procento-
wej opflaty licencyjnej do przysztych przychodéw ze sprzedazy produktéw. Warto§¢ marki
jest ustalana poprzez zdyskontowanie tej kwoty za pomocg stopy odzwierciedlajacej koszt
kapitatu. W wielu branzach doboér stopy optaty licencyjnej moze by¢ bardzo trudny i su-
biektywny, ze wzglgdu na brak odpowiednich poréwnywalnych danych rynkowych.

Rowniez przyjmowany poziom ryzyka moze nie by¢ jednoznaczny.

Badane jednostki powszechnie stosowaty w ramach testu na utrat¢ wartosci nastepuja-
ce metody:

a) metode zwolnien z optat licencyjnych przy wycenie marki i znakow firmowych,

b) metode odtworzeniowa do wyceny relacji z klientami,

¢) metod¢ dochodowa (wielookresowej nadwyzki strumieni pieni¢znych) dla oszaco-

wania wartosci relacji z franczyzobiorcami.

Jezeli badane grupy kapitatowe stosowatyby rozwigzania Ustawy o rachunkowosci do-
tyczace rozliczania wartosci firmy we wszystkich analizowanych przypadkach zostatby
wykazany nizszy wynik grupy oraz nizsza suma bilansowa. Zaktadajac, ze odpisy warto$ci
firmy sg przeprowadzane liniowo w okresie 5 lat, czyli 20 % warto$ci firmy rocznie (usta-
lonej na dzien nabycia udziatéw dajgcych kontrole), roznica w sumie bilansowej i wyniku
finansowym bedzie tym wicksza im wyzszy bedzie udziat wartosci firmy jednostek podpo-
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rzadkowanych w sumie aktywow. W przypadku udzialu 40 % w sumie aktywow rdznica
bedzie wynosila ok. 8 %. W analizie dla uproszczenia pominigto skutki rozliczania warto$ci
firmy w postaci odroczonego podatku.

Ponadto warto podkresli¢, ze warto$¢ firmy ustalona wedlug Ustawy o rachunkowosci
w wigkszosci analizowanych grup kapitalowych bylaby wyzsza ze wzgledu na nieuwzgled-
nienie przy jej obliczaniu zobowigzan warunkowych. Obowiazek liniowego rozliczania —
amortyzowania — wartosci firmy powoduje, ze zarzady grup kapitatowych (jednostek do-
minujacych) nie sa zainteresowane traktowaniem tych wielkosci jako instrumentow polity-
ki bilansowej, za pomoca ktorych mozna skutecznie wplywaé na wysoko$¢ i rodzaj wyka-
zywanego wyniku finansowego grupy kapitatowe;.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono specyfike wartosci firmy konsolidacyjnej jako
szczegolnego pod wzgledem wyceny skladnika majgtku grupy kapitatowej.
Poddano analizie problem wykorzystywania tych odpisow do wphwania na
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wynik finansowy i wartos¢ aktywow grupy kapitatowej prezentowanych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym. Przedstawiono wnioski z ba-
dan empirycznych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: wartos¢ firmy, grupa kapitatowa, odpisy z tytutu utraty wartosci, skonso-
lidowane sprawozdanie finansowe.

IMPAIRMENT LOSSES OF GOODWILL IN ACCOUNTING POLICY
OF CAPITAL GROUP IN CONSOLIDATED FINANCIAL REPORTS

Summary

Article presents goodwill on consolidation as a particular element of
capital group assets. Treatment of impairment losses of goodwill as financial
instrument in accounting policy (to influence on valuation of financial results
and assets of capital group presented in the consolidated financial reports)
was analysed. Paper also indicates results of researchs concerned with this

problem.
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