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EFEKTYWNOSC WYPOSAZENIA JAKO CZYNNIK WZROSTU WARTOSCI
PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wprowadzenie

»Warto$¢ firmy powstaje w wielu obszarach jej dziatania i generuje rozwdj. Wartos¢
firmy nie tkwi w jej historycznych zyskach, a w zyskach, ktére moze ona osiagna¢ w przy-
sztosci, w dtugim okresie™.

Na wzrost warto$ci firmy ma wplyw wielko$¢ posiadanych wszystkich zasobdéw oraz
umiejetnos¢ ich wykorzystania, a takze umiejetnos¢ wywotania efektu synergetycznego
z synchronizacji efektywnosci poszczegolnych podsystemow.

Celem niniejszego referatu jest wskazanie, ze na warto§¢ przedsigbiorstwa moze miec
wplyw efektywnos$é wykorzystania wyposazenia (srodkoéw trwatych).

Przyjmujac konwencjg¢ szkoty systemowej, mozna okresli¢ przedsigbiorstwo jako ,,sys-
tem otwarty, bo realizuje swoje cele przez zaspokajanie potrzeb otoczenia, a elementem
laczacym organizacije z otOczeniem sa wlasnie cele™.

W teorii w zalezno$ci od podejécia, réznorodnie identyfikowane sa cele przedsigbior-
stwa, dlatego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy ,,maksymalizacja warto$ci przedsiebior-
stwa” jest jedynym celem.

2. Wartos$¢ przedsiebiorstwa jako cel dzialania przedsigbiorstwa

Z przegladu definicji ,,celu w organizacji” dla potrzeb niniejszego artykutu wybrano
najbardziej ogolna K. Fabianskiej:
»Celami przedsigbiorstwa sa pewne wyroéznione stangl i procesy, do osiagnigcia
ktérych przedsi¢biorstwo dazy w toku swojej dzialalnosci””.
,Cele w dziatalnosci zorganizowanej spetniaja cztery zasadnicze funkcje:
e stanowia zasadnicza wskazéwke dla dziatan uczestnikéw organizacji,
¢ cele umozliwiaja oraz ulatwiaja planowanie i koordynacj¢ w organizacji,
e pozwalaja na ukierunkowanie uwagi pracownikow nizszych szczebli organizacji
na realizacje celu gtéwnego organizacji,
o cele stwarzaja podstawy do formulowania standardéow mierzenia oceny spraw-
nosci dziatania™*.

1 B. R. Kuc, J. Paszkowski, Organizacja — wartosci — zarzqdzanie, w pracy pod redakcjq E. Orechwa-Maliszewska
J. Paszkowski ,, Zarzqdzanie wartosciq organizacji” wyd. Wyzsza Szkola Finansow i Zarzqdzania w Biatymsto-
ku, Bialystok 2007 s. 17.

2 Red. Naukowa M. Czerska, A. A. Szpitter, Koncepcje zarzqdzania. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo
C. H. Beck Warszawa 2010 s. 59.

Cyfert Sz. Krzakiewicz St., Nauka o organizacji, Towarzystwo Naukowej Organizacji i Kierownictwa, Poznarn
2009 s. 25.
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Po wdrozeniu systemu zarzadzania przez cele (ZPC) sa elementem integrujacym caly

system zarzadzania przedsigbiorstwem.

Tradycyjnie model przedsigbiorstwa prywatnego opiera si¢ na zalozeniu, ze celem jego

dziatalno$ci jest maksymalizacja zysku.

Ta tradycyjna koncepcja celu czgsto jest krytykowana, przez wielu ekonomistow.

Przyktadowo w teoriach menedzerskich cele przedsigbiorstwa sa przedstawiane jako:

— maksymalizacja sprzedazy przy satysfakcjonujacym poziomie dochodu z kapitatu dla
wiascicieli (model Baumola — zawodowi menedzerowie sa bardziej zainteresowani
maksymalizacja sprzedazy, niz maksymalizacja zysku — co umozliwia menedze-
rom realizacj¢ wlasnych interesow®),

— maksymalizacja uzytecznos$ci (korzysci) dla menedzerow (poprzez tendencj¢ do po-
wigkszania budzetu i zwigkszania wladzy w dysponowaniu wydatkami: co daje to
poczucie spokojniejszego zycia dla menedzera),

— maksymalizacja wzrostu, ktora polega¢ na wzroscie sprzedazy, powigkszaniu akty-
wow. Podstawowy jednak problem to ile zysku przeznaczy¢ na dywidendg, a ile
zatrzymac jako $rodki na rozwdj (,,wzrost zrownowazony” migdzy celami mene-
dzerow, a akcjonariuszy..).

W teoriach behawioralnych wyrdzniaja pojecia:

— celu :”satysfakcjonujacego”, okreslanego jako poziom przezycia i redukcji ryzyka
dziatania,

— ”wiazki celow”, menedzerowie posiadaja wlasne cele lokalne, wymagaja one uzgod-
nien. Zysk jako cel syntetyczny i jednocze$nie wynikowy moze by¢ realizowany
poprzez realizacj¢ celow lokalnych.

Teoria ,,wiazki celow” pokazuje, ze nie jest mozliwe rownoczesne maksymalizowanie
wszystkich celow. W przedsigbiorstwach ze wzgledu na rézne interesy nie wystgpuje
optymalizacja rozwiazan ze wzglgdu na okreslone jednoznacznie kryterium, ale nastgpuje
$cieranie si¢ celow poszczegolnych grup interesow. Uzgodnienia pomigdzy grupami intere-
sOW nastepuja poprzez: przetarg, koalicje, manipulowanie informacja lub poprzez domina-
cje decydentéw w zaleznosci od poziomu i zakresu odpowiedzialnosci stanowiska.

Przegladu roznych propozycji definiowania celow zaktadania, funkcjonowania i roz-
woju przedsigbiorstw dokonat A. Noga®, identyfikujac cele jako powszechne i cele auto-
nomiczne. Wérdd celow powszechnych - celem najwyzszego rzedu jest przetrwanie i roz-
woj.

W konkurencyjnym otoczeniu celem posrednim do trwania i rozwoju w miejsce trady-
cyjnego celu ,,maksymalizacji zysku” pojawia si¢ obecnie jako dominujacy cel przedsig-
biorstwa ,,zwigkszanie warto$ci firmy”.

Zwigkszanie warto$ci przedsigbiorstwa zabezpiecza preferowane cele przez wilascicieli
(akceptowalny poziom dywidendy i rosnace ceny akcji tj. pomnazanie kapitatu) oraz cele
menedzerow (wzrost sprzedazy, wzrost udziatu w rynku, rozwgj firmy, minimalizowanie
ryzyka funkcjonowania).

4Jw. s.27.

SCyfert Sz. Krzakiewicz St., Nauka o organizacji, Towarzystwo Naukowej Organizacji i Kierownictwa, Poznan
2009 s. 124.

® Noga A., Teorie przedsiebiorstw, PWE Warszawa 2009 s.64-120.
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Wisrdd zasobow wyrdznia si¢ zasoby mierzalne i niemierzalne. ,, Do zasobdéw niemie-
rzalnych naleza: zasoby rynkowe (potencjat — jaki tworzy si¢ dzigki trudno wymiernym
powiazaniom z rynkiem i klientem), wlasno$¢ intelektualna (odzwierciedlajaca prawny
mechanizm ochrony zasobdw), ludzie (ich przeszkolenie, doswiadczenie, osady, potrzeby,
oczekiwania, inteligencja itp.), zasoby organizacyjne (technologie i procesy zarzadzania)
i zasoby relacyjne (wigzi z otoczeniem). Zasoby te sa w wigkszosci ukryte w ludziach
i tworza kapitat intelektualny™’.

We wszystkich wymienionych elementach zasobow niematerialnych wiedza jest naj-
wazniejszym zasobem, a kapitat intelektualny oparty jest o wiedzg indywidualng wszyst-
kich pracownikow jak i o wiedzg organizacji.

Zarzadzanie przedsigbiorstwem, ktore jako jeden z priorytetow stawia sobie wzrost
warto$ci wymaga od zarzadzajacych co raz wigkszej wiedzy i umiejgtnosci wykorzystywa-
nia tej wiedzy.

3. Wartos$¢ przedsigbiorstwa

W definicjach zarzadzania warto$cia, niektérzy z autordw zwracaja uwage na $cisty
zwiazek definiowania strategicznych celow firmy oraz kluczowych wartosci okreslajacych
jej tozsamo$¢®, inni na aspekt kultury organizacji jako jeden z zasobéw tzw ,pod po-
wierzchnig”.

W. Blaszczyk stwierdza, ze ,,zarzadzanie przez warto$¢ to systematyczny proces wdra-
zania warto$ci organizacji do codziennych dziatan oraz kreowanie kultury organizacyjnej,
ktora zapewni firmie stata pozycje wsrod przedsigbiorstw o najwyzszej jakosci §wiadczo-
nych ustug oraz o najwyzszym standardzie zycia wlasnych pracownikow™”.

Na znaczenie kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa na wzrost wartosci firmy zwraca
uwage J. Duraj przedstawiajac jako najwazniejsze czynniki wartosci niematerialnych:

,»Wyobraznig, stanowiaca podstawe formutowania misji przedsigbiorstwa, wyobraznia
powiazana z informacja i wiedza staje si¢ zasadniczym kapitatem przedsigbiorstwa i po-
zwala rozwigzywac problemy nowymi sposobami™.

W strategii przedsigbiorstw zaczyna dominowaé strategia tworzenia wartosci dla wia-
Scicieli, polegajaca na tworzeniu przez przedsigbiorstwo zyskow i dodatnich przeptywow
pienigznych, co oznacza generowanie w dlugich okresach dodatnich strumieni gotowki.

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na rynku powoduje, ze wielko$¢ aktywow
przedsigbiorstwa odchyla si¢ na plus i minus od wielkoséci aktywow dajacych mozliwos$¢
generowania maksymalnych wolnych przeptywdéw. Dynamika zjawisk gospodarczych,
a szczegollnie trudnos$¢ skutecznego przewidywania kierunkow tych zmian zwigksza ryzyko
dziatania przedsigbiorstwa.

W modelach wyceny wartosci firmy istotnym jest okre§lenie wydajnosci aktywow
(wartosci przeplywow pienigznych) i kosztu zrédet ich finansowania (kosztu kapitatu), ale
bardzo istotnym jest takze ocena ryzyka dziatalnosci (w tym ryzyka kredytowego).

" Kozuch B., Nauka o organizacji, Cedetu.pl Wydawnictwa Fachowe Warszawa 2010 s 69.
8 Blanchard K., O’Coonor M., Zarzqdzanie poprzez wartosé, Studio EMKA Warszawa 1998, s. 23.
® Blaszczyk W., Metody organizacji i zarzqdzania... PWN Warszawa 2006 s. 24.

0 Duraj J., Wartosé firmy w kontekscie zmian kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa, w Warto$é przedsiebior-
stwa — z teorii i praktyki zarzqdzania, praca zbiorowa pod redakcjq J. Duraja tom 1V, Plock — £6dZ 2003 s. 26.
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Model wyceny warto$ci przedsigbiorstwa wymaga przeprowadzania oceny efektywno-

$ci funkcjonowania firmy, a do tej oceny potrzebne sa mierniki.

Wedhug G. Gotebiowskiego i P. Szczepankowskiego mierniki wartosci przedsigbior-

stwa dziela na cztery podstawowe grupy:

e Tradycyjne, nazywane roéwniez ksiggowymi, ktére sa oparte na wielkosciach eko-
nomicznych bezposrednio wynikajacych ze standardowych sprawozdan finanso-
wych, bazujacych gtéwnie na réznych formach zysku ksiggowego, zawartych
w rachunku zyskow i strat,

e Zysku ekonomicznego, roznie nazywanego i definiowanego, oraz relacji liczonych
na jego podstawie,

e Rynkowe, gtownie zwiazane z catkowita stopa zwrotu dla wlascicieli oraz kategoria
rynkowej warto$ci dodanej,

e Gotdwkowe, oparte na roéznych formach przeptywoéw pieni¢znych i zwigzanych
z nimi relacjach ekonomicznych™*,

Wskazniki ksiggowe sa przydatne do analizy efektywnos$ci dziatania przedsigbiorstwa
w oparciu tylko o wykorzystywane tzw. ,,zasoby widoczne nad powierzchnig” to jest te,
ktore sa widoczne w sprawozdawczosci.

Natomiast generowanie wolnych przeptywow pienigznych zalezy od zasobdéw widocz-
nych i zasobéw niewidocznych.

Dokonujac analizy efektywnosci procesOw za pomoca analizy map procesow, nalezy
postugiwac sig¢ miernikami. W mapie stanu obecnego jak i stanu przyszitego przedstawiamy
dane ilosciowe takie jak: czas cyklu, czas przezbrojenia, czas dostepnosci maszyny lub
urzadzenia (czas w ktorym maszyna lub urzadzenie dziata prawidlowo), odstgpy czasu
w jakich produkowany jest dany detal, rozmiar (ilo$¢) pakietu transportowego, wspolezyn-
nik brakéw, wielkos¢ zamoOwienia. Na podstawie analizy stanu obecnego przedstawionego
w mapie, dokonuje si¢ usprawnien poszczegoélnych dziatan w celu zbudowania tancucha
produkcyjnego. Zestaw usprawnien powinien tworzy¢ mapg stanu przyszitego.

Mapowanie lancucha wartosci jest narzedziem przydatnym w metodyce KAIZEN, to
jest filozofii dobrych zmian (KAI-zmiana, ZEN - dobry).

Istota Kaizen jest prosta — oznacza doskonalenie. Co wigcej, kaizen oznacza ciaglte do-
skonalenie, w ktore zaangazowani sa wszyscy, zarOwno kadra zarzadzajaca, jak i pracow-
nicy liniowi. Filozofia kaizen zaklada, Ze nasz sposdb zycia — bez wzgledu na to, czy cho-
dzi o prace, zycie spoleczne, czy osobiste powinien byé nieustannie doskonalony™*.

Mapa wartosci jako identyfikacja systemu, ktorego celem jest wzrost wartosci jest
zgodna z filozofig kaizen — statego doskonalenia tego systemu.

Reasumujac maksymalizacja wartosci firmy bgdzie wtedy gdy koszt zrodet finansowa-
nia aktywow WACC jest minimalizowany, a przyszie przeptywy gotowkowe FCFF sa
maksymalizowane’®. Nalezy uwzgledni¢ uwage Z. Krysiaka, ze ,warto$¢ firmy nie jest

Y Gotebiowski G., Szczepanowski P., Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin sp. z 0.0. Warszawa 2007, s. 19.

2 Masaaki 1., Kajzen Klucz do konkurencyjnego sukcesu Japoniiu, Kaizen Institute Polska s. c. .and MT Biznes
Sp. z 0. 0. Warszawa 2007 s. 33.

® Copeland T., Koller J., Murrin J., Wycena: mierzenie i ksztattowanie wartosci firmy, WIG Press Warszawa
1997 s. 75-76.
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ceng nabycia aktywoéw wykazanych w bilansie. Cena aktywow firmy jest ,,kosztem” uzy-
skania wartosci firmy”™,

Przyszte przeptywy gotéwkowe jako czynnik zwigzany z przysztoscia narazony jest na
ryzyko, ktérego rozktad prawdopodobienstwa bedzie takze wptywat na wyceng wartosci.
Czym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia nizszych przeptywdéw gotéwkowych
W przysztosci tym wartos$¢ firmy bgdzie nizsza.

Na przeptywy gotéwki w firmie wptyw maja czynniki znajdujace si¢ w otoczeniu jak
i czynniki wewngtrzne.

,,Przedsiebiorcy zmuszeni sa do analizy otoczenia, w ktérym tkwia zrodta ryzyka i od-
powiadania na nieprzewidywalne (trudno przewidywalne) wyzwania, takie jak chociazby:
wahania kurséw walut i stop procentowych, przetomowe zmiany technologiczne, niespo-
dziewana konkurencja globalnych graczy opanowujacych coraz to nowe nisze rynkowe” ">,

Analizujac czynniki wewngtrzne, przedsigbiorstwa co raz czgsciej wykorzystuja tech-
nik¢ Mapowania Strumieni Wartosci, ktorej ,,celem jest potaczenie wszystkich proceséw
i dziatan podejmowanych dla wyprodukowania wyrobu, aby mozna dostrzec tzw. strumien
warto$ci. Dzigki eliminacji marnotrawstwa i $cistemu powiazaniu przeptywow materiatu
i informacji chodzi o doprowadzenie do tego, aby strumien ptynat od surowcoéw po klienta
gtadko i rbwnomiernie w najkrotszym czasie, przy najnizszych kosztach, przy najwyzszej
jakosci z niezbedna elastycznoéciq”la.

M. Rother i J. Shook pod pojgciem - strumien wartosci — ,,rozumieja wszystkie dziata-
nia (zaréwno te, ktore dodaja warto$¢ w realizowanym procesie, jak i te, ktore wartosci nie
dodaja), podejmowane dla przeprowadzenia danego produktu przez caty, charakterystyczny
dla niego proces™".

,»W zarzadzaniu procesami tworzenie wartosci jest rozumiane jako uzyskiwanie dodat-
kowych korzysci dla klienta, ktore powstaja w trakcie obrobki obiektu™*®. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze tworzenie korzysci dla klienta, to takze tworzenie wartosci przedsigbiorstwa
zaspakajajacego potrzeby klienta. Korzysci dla klienta tworzone sa w tzw. ,,pelnym tancu-
chu warto$ci”, ktory obejmuje strumienie warto$ci u producenta, dostawcow i u dystrybuto-
réw. Przeptyw warto$ci jest zgodny z przeplywem materiatowym, a tym przeptywom mu-
sza odpowiada¢ przeptywy informacji, ktore czesto maja odwrotny kierunek.

Przedsiebiorstwa funkcjonujace w gospodarce rynkowej, ze wzgledu na stale zmienia-
jace si¢ warunki otoczenia, konkurencj¢ na rynku, zmiang zapotrzebowania odbiorcow na

™ Krysiak Zb., Modelowanie i kreowanie wzrostu wartosci firmy, w pracy zbiorowej pod redakcja naukowq
B. Dobiegaly-Korony i A.Hermana, , Wspolczesne zZrodla wartosci przedsiebiorstwa” Difin Warszawa 2006
s. 168.

% Kuc R. B., Paszkowski J. Organizacja — wartos¢ — zarzqdzanie, w pracy pod redakcjq naukowq E. Orechwa —
Maliszewska i J. Paszkowski ,, Zarzqdzanie wartosciq organizacji” wyd. Wyzsza Szkota Finansow i Zarzqdzania
w Biatymstoku, Bialystok 2007 5.25.

% Koch T. w przedmowie do wydania polskiego ,, Naucz si¢ widzie¢ Eliminacja poprzez mapowanie strumienia
wartosci”, Wriclaw Center for Technology Transfer, Wroctaw University of Technology, Wroctaw 2003 s.1.

Y Rother M., Shook J., Naucz sie widzieé Eliminacja poprzez mapowanie strumienia wartosci, Wroclaw Center for
Technology Transfer, Wroctaw University of Technology, Wroctaw 2003 s. 3.

8 Procesy i projekty logistyczne, pod red. St. Nowosielskiego Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2008 s. 70.
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nowe, nowoczesne produkty, zmuszone sa do szybkiego reagowania na zachodzace zmiany
na rynku umozliwiajace ich dalsze funkcjonowanie i rozwoj.

Rozwdj przedsigbiorstwa zalezy od racjonalnego wykorzystania jego posiadanych za-
sobow kapitatowych. Pojgcie ,.kapital” jest wieloznaczne i w rdzny sposob interpretowane.
W szerokim znaczeniu ,,przez kapital rozumie si¢ posiadane dobra materialne i niematerial-
ne pomocne w rozwijaniu produkcji oraz zasoby pienigzne wykorzystywane w gospodar-
ce™,

Warto$¢ przedsigbiorstwa zalezy od wielu czynnikow, ktoéra mozemy modelowo
przedstawi¢ jako zalezno$¢ od wydajnosci aktywow i kosztu Zrodet finansowania.

i‘ FCFF i . T

=t I] «a + wacc i)

j=1

gdzie:

V- warto$¢ przedsigbiorstwa,

t — kolejne lata,

n — dazy do nieskonczonosci,

WACC - érednio wazony koszt zrodet finansowania w danym podokresie,

FCFF (Free Cash Flow to the Firm) — wolne przeptywy gotéwkowe do firmy,

TV —warto$¢ rezydualna (warto§¢ poza okresem prognozy liczona uproszczonym ra-
chunkiem przeptywow pieni¢znych w okresie do nieskonczonosci)

Zwigksza¢ warto$¢ firmy mozemy poprzez zmniejszanie WACC (pozyskiwanie tan-
szych zrodet finansowania) i zwigkszanie FCFF (zwigkszanie wolnych przeptywow gotow-
ki).

W obecnie otaczajacym nas §wiecie trudno sobie wyobrazi¢ zycie czlowieka bez in-
strumentéw (w procesach pracy Srodkow pracy). Instrumenty sa podstawa usprawnien
dziatan cztowieka, stuza do wytwarzania wyrobow i ustug, a czesto bez instrumentéw lub
ich ulepszania nie mozna by bylto ich wytworzy¢.

4. Efektywno$¢ wykorzystania Srodkéw trwalych

Srodki pracy ( w tym $rodki trwate) sa wynikiem wiedzy zmaterializowanej. ,,Istnieje
korelacja pomigdzy jakoscia, innowacyjnoscia, a gospodarka $rodkami trwatymi. Jakos¢
produkowanych wyrobow w duzej mierze zalezy od stopnia nowoczesnosci srodkow trwa-
tych, ktore stuza do ich produkcji. Na podwyzszanie stopnia nowoczesnosci, jakosci pro-
duktow istotne znaczenie ma struktura $rodkow trwatych, glownie stopien automatyzacji
procesow wytworczych. ze w warunkach polskiej transformacji najwigksza rol¢ w popra-
wie innowacyjnosci wyrobodw i procesow odgrywaja zakupy maszyn i urzadzen, a stosun-
kowo niski udziat zakupy nowych technologii®.

' Stownik ekonomiczny dla przedsiebiorcy , wydanie V, s. 100. Wydawnictwo Znicz, Szczecin 1996r.

2 Szewczak K., ,, Jakos¢, innowacyjnosé, Srodki trwale, Materialy na konferencje zorganizowanq przez Akademie
Morskq w Gdyni nt: Przedsigbiorstwo w gospodarce opartej na wiedzy, Europejskie wymiary przedsiebiorczo-
Sci, Debrzno 20-22 czerwca 2007r.
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Wiedza zmaterializowana w postaci $rodkéw trwatych, narzedzi, dokumentacji tech-
niczno-ruchowe;j taczy si¢ z wiedza ukryta, ktora jest niezbedna do zarzadzania podsyste-
mem $rodki trwate.

Wdrazanie licencji czesto jest wspierane przez prace jednostek zaplecza badawczo-
rozwojowego. Naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w latach 2000 - 2010 byly
okoto 14 krotnie nizsze niz wydatki zwiazane z realizacja licencji.

Niski poziom naktadow na prace badawczo-rozwojowe ma odbicie takze w strukturze
nakladow inwestycyjnych jak i w strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Analizujac struktur¢ naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng zwraca uwage ponad 50%
udziat naktadéw na zakup maszyn i urzadzen, a tylko niecate 3% na zakup technologii.
W tej sytuacji o jakosci produktow, a takze o efektywnosci przedsigbiorstw decyduje
W duzej mierze efektywno$¢ podsystemu ,,srodki trwate”.

Rozwdj strategii zarzadzania §rodkami trwalymi w nowoczesnych przedsigbiorstwach
oparty jest o wdrazanie Total Productive Maintenance (TPM) potaczeniu z Overall Equ-
ipment Effectiveness (OEE).

Strategia Total Productive Maintenance (TPM) w wolnym przektadzie Komplekso-
we Utrzymanie Produktywnosci?.

TPM jest strategia zarzadzania zasobami, ktora ktadzie nacisk na wspotpracg pomigdzy
wydzialami: operacyjnym i obstugiwania (maintenance), majaca na celu zero wad, zero
awarii, zero wypadkow przy pracy (efektywne miejsce pracy)~.

TPM? jest oparty na nastepujacych zasadach:

o Poprawianie efektywnos$ci zasoboéw i wyposazenia
Autonomiczne obshugiwanie realizowane przez operatorow
Serwisowanie, regulacja i mniejsze naprawy
Planowanie obstug przez wydziat utrzymania ruchu
Trening do usprawniania dzialania i umiejgtnosci w zakresie obshugiwania
Lepsze projektowanie miejsca pracy, w tym uwzgledniajace standaryzacje¢ procedur.

Rozwiazania powyzsze realizowane beda w fazie konstrukcji, a takze podczas eksplo-
atacji poszczeg6lnych wytworow techniki®.

Catkowita Efektywno$¢ Wyposazenia (OEE — Overall Equipment Effectiveness) jest
kluczowa miara uzywang w programach TPM i Lean Manufacturing (produkcja oszczed-
nosciowa) do mierzenia efektywnosci TPM 1 innych inicjatyw. Dostarcza ona ogdlnych
ram do mierzenia wydajno$ci produkc;ji.

OEE jest tradycyjna i najszerzej stosowanym wskaznikiem do mierzenia produktywno-
$ci wyposazenia i zasobow opartym o faktyczna dostgpnosé¢, efektywno$¢ wykonania
i jako$¢ produktu. Jednak prawdziwa produktywno$é wyposazenia jest mierzona przez
Total Effective Equipment Performance (TEEP), ktora jest oparta o dziatania 24 godziny na
dobg i 365 dni w roku. TEEP bierze rowniez pod uwagg wykorzystanie wyposazenia.

2 htp/ipl.wilkipedia.org/wiki/Total _Productive_Maintenance, aktualizacja 26.07.2008.
2 Gulati R., Maintenance and Reliability best practices, Industrial Press Inc., New York 2009, s. 167.

% Na podstawie: Gulati R., Maintenance and Reliability best practices, Industrial Press, Inc. New York 2009
s. 169-176.

% Bednarczyk H., Leszek W., Wojciechowicz B., Relacje edukacyjne czlowiek —maszyna, Instytut Technologii
Eksploatacji, Radom 1995 s. 106.
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OEE i TEEP mierza catkowite wykorzystanie zasobow i wyposazenia przy operacjach
produkcyjnych, bezposrednio wskazujac rdéznice pomigdzy rzeczywistym i idealnym wy-
konaniem. OEE w sposob skwantyfikowany pokazuje, jak dobrze jednostka produkcyjna
dziala w stosunku do swoich zdolnos$ci produkcyjnych zatozonych w jej projekcie, w ujg-
tym w harmonogramie okresie funkcjonowania. TEEP mierzy, jak dobrze organizacja two-
rzy wartos¢ w oparciu o zasoby poprzez ich efektywne wykorzystywanie i dostgpnos¢ w 24
godziny na dobg i 365 dni w roku.

OEE i TEEP sa obliczane nastgpujaco:

OEE = Dostepnos¢ x Wykonanie x Jako$¢
TEEP = Wykorzystanie x Dostgpnos$¢ x Wykonanie x Jako$¢
TEEP = Wykorzystanie x OEE

OEE dzieli wykonanie zasobow na trzy odrgbne, ale mierzalne elementy: dostgpnosé,
wykonanie i jako$¢. Kazdy element nawiazuje do aspektow procesu, ktdre moga by¢ celem
udoskonalania. OEE moze odnosi¢ si¢ do pojedynczego zasobu lub do procesu. Jest nie-
prawdopodobne, aby jaki$ proces wytworczy przebiegat na poziomie 100% OEE. Wielu
wytworcow ustala dla swoich firm cele wskaznikowe; 85% nie jest rzadkoscia.

Obliczanie OEE:

OEE = Dostepnosé x Wykonanie x Jakosé
Przyklad

Dane sa nastgpujace wartosci doswiadczalne dla zasobow centrum maszynowego:
— Dostgpnos¢ zasobow = 88,0%

— Wykonanie zasobow = 93,0%

— jako$¢ wytwarzana = 95,5%

— OEE = 88% (Dostepnosc) x 93% (Wykonanie) x 95% (Jakosé) = 77,7%

Obliczanie TEEP
TEEP = Wykorzystanie x Dostgpnos¢ x Wykonanie x Jakos¢

Przyklad Podczas gdy OEE mierzy efektywno$¢é w oparciu o przewidziane w harmo-
nogramie godziny, TEEP mierzy efektywno$¢ uwzgledniajac dziatanie przez 24 godziny na
dobe, 365 dni na rok. W przyktadzie powyzej, przypus¢my, ze te same zasoby centrum
maszynowego dziatajq przez 20 godzin na dobg, 300 dni w roku.

OEE centrum maszynowego (obliczone wyzej) = 77,7%

Wykorzystanie Centrum Maszynowego= (20 godzin x 300 dni) / (24 godziny x 365 dni)

= 68,5%
TEEP = 68,5% (Wykorzystanie) x 77,7% (OEE) = 53,2%

Rysunek 1 ilustruje pojecia OEE i TEEP oraz jak rézne straty produkcyjne wptywajace
na produktywno$c¢.
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A |Zasoby ogdtem/czas systemowy (365 dni x 24 godziny/dzien) I
— - Straty okre-  |Okresy bezczynno$ci -
gasoby/system harmonogramowane godziny - godziny s6w bezezyn- |brak popytu lub poza
rutto . .
B nosci kontrola fabryki
Wylaczenia - planowe i nieprzewidziane

UPTIME - godziny produkcji netto Straty . |w harmonogramie godziny, wlacznie z
wylaczen
C set-up
. . . | |Straty Predkosc¢ - mata pred-
D Rzeczywista produkcja - (wykonanie) bredkosc [kosé i zabloko anie

Produkcja na sprzedaz - Straty [Jako$¢ - ponowna
E |pierwsze przejscie (jakosé) |jako$ci |praca i kasowanie

\Wykorzystanie =B/A OEE =E/B

Dostepnos¢ =C/B TEEP = OEE x wykorzystanie
\Wykonanie =D/C =E/A

Jakosé = E/D

Rys. 1. OFE i TEEP wediug R. Gulati

Zrodto: Gulami R., Maintenance and Reliability Best Practices, Industrial Press, Inc. New
York 2009 s. 183.

Prowadzac badania w kilku przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce i Irlandii
poddatem analizie zmiang wskaznika OEE przy wdrazaniu systemu TPM, lub innych Sys-
temow Utrzymania Ruchu (SUR) z analiza wskaznika OEE.

Wskazniki OEE byty wyliczane dla linii produkeyjnych tabela nr 1 (istnieje duze po-
dobiefistwo podstawowych urzadzen pracujacych w badanych liniach). Podane wyniki
moga by¢ dyskusyjne w przypadku poréwnan pomigdzy przedsigbiorstwami, ze wzgledu
na réznice w metodologii przyjmowanej przy wyliczaniu OEE, natomiast wyraznie widac,
ze wdrozenie lub doskonalenie systemu utrzymania ruchu poprawia efektywnos$¢ wykorzy-
stania §rodkow trwatych.

Tabela 1. Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci OEE

Wskaznik OEE %

Przedsiebiorstwo w Irlandii Przedsiebiorstwo w Polsce

Linia Linia |LiniaZ LiniaV | Linia | Linia Linia Linia Linia
X Y A B C D E*)
Przy roz- | 56,1 74,7 71,2 68,44 89,6 71,2 67,7 49,1 92,8

poczeciu
wdrazania

Po wdro- | 64,0 | 81,3 88,0 77,45 90,1 | 77,0 70,9 59,6 98,3

zeniu

*) podane wskazniki tej linii to wskazniki dostepnosci, a nie wskaznik OEE.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z przedsigbiorstw, ktére wdrozyty TPM
— dane dotycza linii produkcyjnych w przedsigbiorstwach branzy spozywczej za
wyjatkiem Linii E.
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John Nicholas uwaza, ze ,,0znaka jako$ci skupionej na kliencie jest zdolnos¢ do trafie-
nia w produkcyjny lub uslugowy cel, co oznacza brak znaczacych odchylen od celow.
W wytwarzaniu to zdarza si¢ tylko wtedy, gdy wyposazenie jest niezawodne i dobrze funk-
cjonujace. Bez wzgledu na to, co jeszcze wytworca robi, aby poprawi¢ jakos$¢ produkcji,
nievgele rzeczy bedzie mialo tak duzy wptyw, jak usprawnione funkcjonowanie wyposaze-
nia”*.

Zwigkszenie efektywnosci wykorzystania kazdego zasobu zwigksza warto$¢ przedsie-
biorstwa, poniewaz bedzie wpltywa¢ na zwigkszenie wolnych przeplywow do firmy
(zmniejszenie kosztow, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych).

Na przyktadzie wdrozenia TPM, John Nicholas w oparciu o raport Seeiich Nakajima
przedstawia nastgpujace korzysci wdrozenia SUR:

o Produktywno$¢: awarie zostaty zredukowane o 98% (z 1.000 do 20 razy/rok).

o Jako$¢: wskaznik wad zostat zredukowany o 65% (z 0,23% do 0,08%).

o Koszt: koszt pracy zostat zredukowany o 30%; koszt obslugiwania zostaty zreduko-

wane o 15%, do 30%; zuzycie energii zostato zredukowane o 30%.

e Dostawy: obrot zapasami wzrdost o 200% (od 3 do 6 razy na miesiac).

e Stan ducha: poprawa pomystow wzrosta o 127% (od 36,8% do 83,6 pomy-

stow/osoba na rok).

e Bezpieczenstwo: nie zdarzyt si¢ zaden wpadek.

e Srodowisko: nie spowodowano zanieczyszczenia.

5. Podsumowanie

Przyjmujac, ze nadrzednym celem dla wiascicieli przedsigbiorstwa jest przetrwanie
i rozwoj w warunkach konkurencji, a to wymaga realizacji wiazki celow. W wiazce celow
istotng role¢ ma cel zwigkszanie wartosci przedsigbiorstwa. Efektywno$¢ wykorzystania
wszystkich zasobow wptywa na wzrost wolnych przeplywoéw i zmniejszenie kosztow zro-
det finansowania co w sumie zwicksza warto$¢ przedsigbiorstwa. W Polskiej literaturze
stosunkowo skromnie zwraca si¢ uwagg na znaczenie systemow utrzymania ruchu i ich
doskonalenie dla podwyzszania warto$ci przedsigbiorstwa, natomiast wicle przedsigbiorstw
poszukuje swoich szans w usprawnianiu procesywnie tylko produkcyjnych, ale takze pro-
cesow obstugi (Maintenance Management).
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Streszczenie

Na podstawie analizy celow przedsiebiorstwa definiowanych w literatu-
rze, przyjeto w niniejszym referacie hierarchie celow: przetrwanie i rozwoy,
a nastepnie wzrost wartosci przedsiebiorstwa. Wzrost wartosci przedsiebior-
stwa zalezy od wzrostu wolnych przeplywow i zmniejszanie kosztow zrédel fi-
nansowania. Na te dwie wartosci ma wphyw efektywnosé wykorzystania srod-
kow trwalych, a efektywnos¢ zalezy od systemu utrzymania ruchu (SUR),
wdrazanego jednoczesnie z systemami zarzqdzania jakosciq (SZJ) oraz syste-
mu oszczednego zarzqdzania Lean Production.

Stowa Kkluczowe: cele przedsigbiorstwa, warto$¢ przedsigbiorstwa, efektywnos¢ wykorzy-
stania srodkow trwatych, wskaznik OEE, kompleksowe utrzymanie ruchu
(TPM), zarzadzanie obstugiwaniem.

EQUIPMENT EFFECTIVENESS AS THE FACTOR OF ENTERPRISE VALUE
GROWTH

Summary

Based on the analysis of enterprise goals defined in the literature, the fol-
lowing hierarchy of the goals was assumed in this paper: survival and devel-
opment, and subsequently increase of enterprise value. Increase of enterprise
value depends on the growth of free cash flow and reduction of costs of fi-
nancing. Both of these values are influenced by efficiency of fixed assets utili-
sation, and efficiency depends on maintenance management system intro-
duced simultaneously with quality management system and lean management
system.

Keywords: enterprise purposes, enterprise value, asset usage effectiveness, Overall Equip-
ment Effectiveness (OEE) indicator, Total Productive Maintenance (TPM),
Maintenance Management.
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