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Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskie;j jest relatywnie niska. W przygotowywanych co roku miedzynarodo-
wych rankingach innowacyjnosci zajmujemy odlegle miejsce, znacznie ponizej
przecigtnej UE. W dobie gospodarek opartych na wiedzy prowadzenie dziatal-
nos$ci innowacyjnej jest wiec imperatywem. Jej brak prowadzi do marginalizacji
i opoznienia w rozwoju danego kraju, trudnym, a czesto wrgcz niemozliwym do
pokonania. We wspoétczesnym rozwoju gospodarczym bardzo duza role odgrywa
prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej, ktéra jest jednak bardzo kosztowna,
zatem duze znaczenie ma kwestia jej finansowania.

W artykule podj¢to probe oceny stanu i struktury finansowania dziatalnos$ci
innowacyjnej w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej w pierwszej
dekadzie XXI wieku.

1. Istota dzialalnoS$ci innowacyjnej

Dziatalno$¢ innowacyjna to wiele dziatan o charakterze naukowym, finanso-
wym, technicznym, organizacyjnym i komercyjnym, ktorych celem jest stworzenie
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i wdrozenie nowych albo istotnie ulepszonych produktow i procesow!. Wprowa-
dzane produkty i procesy nie musza by¢ nowe na skale globalna, lecz wystarczy,
Ze s3 nowe z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa. O ile czes$¢
z tych dziatan moze by¢ innowacyjna sama w sobie, o tyle pozostate moga nie
zawiera¢ elementu nowosci, ale sa konieczne do opracowania i wdrozenia inno-
wacji. Dziatalno$¢ innowacyjna z jednej strony moze by¢ prowadzona przez samo
przedsigbiorstwo, z drugiej zas moze polega¢ na zakupie dobr, ustug lub wiedzy ze
zrodet zewnetrznych. Wyrdznia sie trzy gtowne rodzaje dzialalnosci innowacyjnej:

a) dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

b) zakup technologii niematerialnej, czyli gotowej wiedzy w formie paten-
tow, licencji, ustug technicznych itp.;

c) nabycie technologii materialnej, przyjmujacej posta¢ innowacyjnych
maszyn i urzadzen, na ogét o podwyzszonych parametrach technicznych,
niezbednych do produkcji nowych wyrobéw lub wdrozenia nowych
procesow-.

Dziatalno$¢ innowacyjna wiaze si¢ zatem z ponoszeniem duzych naktadow

finansowych, do ktorych zalicza si¢ wydatki na*:

a) prowadzenie prac B + R zwigzanych z opracowywaniem nowych i ulep-
szonych produktoéw i procesow, zar6wno wykonanych przez wlasna firme,
jak i nabytych od innych jednostek;

b) nabycie gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw, takich jak
patenty, licencje, know-how itp.;

¢) zakup oprogramowania, uwzgledniajacy rowniez koszt jego doskonalenia
1 adaptacji;

d) nabycie i montaz maszyn i urzadzen oraz rowniez budowe, rozbudowe
i modernizacje budynkoéw, ktore stuza implementacji innowacji;

e) szkolenie personelu (zar6wno wewnatrzzaktadowe, prowadzone przez
samg firme, jak i polegajace na zakupie zewnetrznych ushug szkolenio-
wych);

f) marketing nowych i ulepszonych produktow, obejmujacy koszty badan
rynku, testow rynkowych, reklamy, przystosowania produktéw do wymo-
gow réznych rynkows;

' The Measurement of Scientific and Technological Activities. Guidelines for Collecting and
Interpreting Innovation Data. Oslo Manual, OECD, Paris 2005, s. 18.

2 Ibidem, s. 97-98.
3 Ibidem, s. 74-75.
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g) pozostate dziatania zwigzane z przygotowaniem do wprowadzenia inno-
wacji technicznych, takich jak opracowywanie procedur, norm oraz doku-
mentacji techniczne;.

Naktady poniesione na dziatalno$¢ innowacyjna wywieraja duzy wplyw

na zwigkszanie potencjalnych zyskow przedsigbiorstw, poniewaz w wigkszosci
przypadkow zwracaja si¢ one po kilku latach.

2. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce sa relatywnie niskie. Jednak
ich wysokos¢ réznie ksztaltowata si¢ w poszczegdlnych latach. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku cechowata je niewielka tendencja wzrostowa (por. rysunek 1).
W latach 2000-2004 srodki przedsigbiorstw przemystowych przeznaczone na
dziatalno$¢ innowacyjng wzrosty tylko o 28%. Najwyzszy poziom osiagnety
w 2008 roku (23,7 mld zt). W ostatnim roku objetym badaniem wprawdzie nastg-
pit ich niewielki spadek, co nalezy taczy¢ z kryzysem gospodarczym na $wiecie,
lecz w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu ich warto$¢ byta o 75%
wyzsza. Mimo ze w Polsce — jedynym kraju Unii Europejskiej — nie odnotowano
ograniczenia PKB, to zla sytuacja na Swiecie 1 zwigzana z tym rosngca nieche¢ do
podejmowania ryzyka skutkowata oszczednosciami w naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng, gdyz zaliczano jg do wysoce ryzykownych*.

Wzrost naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng nastapit glownie w przedsig-
biorstwach przemystowych, ale w ostatnich latach analizowanej dekady aktywnos¢
pod tym wzgledem wzrosta rowniez w sektorze ustug. W latach 2006-2009 byta
jednak wolniejsza niz w przemysle, w wyniku czego udziat naktadow na dziatal-
nos$¢ innowacyjng sektora ustug spadt z 31% do 26% w naktadach ogdtem”.

W Polsce systematycznie rosta liczba zaktadanych przedsi¢gbiorstw, w tym
innowacyjnych. Niestety, wzrost tych ostatnich byt znacznie wolniejszy niz zakta-
danych przedsigbiorstw ogotem. Skutkowato to spadkiem udziatu firm, ktore byty
zaangazowane w prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej. W 2009 roku dziatal-
no$¢ takg prowadzito tylko okoto 14% przedsigbiorstw, a w 2005 roku prawie
trzy razy wigcej (38%). Ponadto wsrod przedsigbiorstw, ktore byly zaangazowane

4 W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne w gospodarce rynkowej. Teoria i praktyka. Naukowe
Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 28-29.

> Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 1. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w Polsce w latach 2000-2009

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Nawka i technika w Polsce w 2009 roku, Informacje

i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2011, s. 374 i wczesniejsze wydania.

w prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej, coraz mniejszy udzial miaty te, ktore
wprowadzaty innowacje (por. tabele 1). Wahata si¢ rowniez przecigta wartos¢
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo.
Srednio nie przekraczata ona 5 mln zi, choé w 2009 roku wynosita nieco wigcej
(5,3 mln z1), natomiast w 2007 roku przedsigbiorstwa przeznaczyly na ten cel az

7 min zt.
Tabela 1
Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce w latach 2005-2009
Udziat przedsi¢biorstw, ktore Naktady na dziatalnosé
Rok poniosty naktady wprowadzaly | innowacyjna przypadajace na jedno
na dziatalno$¢ innowacyjna innowacje przedsiebiorstwo innowacyjne
w ogole przedsigbiorstw (%) (tys. 1)
2005 38,2 41,5 4726,1
2006 37,3 42,5 4888,7
2007 31,8 36,7 7068,5
2008 16,9 21,9 4614,7
2009 14,4 18,1 53374

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dzialalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach

2006-2009, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2010, s. 374 i n,;
Nauka i technika w Polsce w 2008 roku, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS,
Warszawa 2010, s. 159 i wezeséniejsze wydania.
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3. Struktura nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna

Najwicksza czes¢ srodkow na dziatalnos¢ innowacyjng pochodzita ze §rod-
kéw prywatnych. Przewaga ta jednak systematycznie malata na korzy$¢ naktadow
publicznych (por. rysunek 2). O ile jeszcze w 2004 roku udziat wydatkéw sektora
prywatnego wynosit blisko 90% naktadow ogoétem, o tyle w 2009 roku zmniejszyt
si¢ do 70%, a przyczyng tego byla coraz wigksza pomoc unijna, o czym bedzie
mowa dalej.
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Rys. 2. Nakltady na dziatalnos¢ innowacyjng w Polsce wedtug sektoré6w wiasnosci w la-
tach 2004-2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Nauka i technika w Polsce w 2009..., s. 387-388 i wezes-
niejsze wydania.

Zmiany notowano rowniez w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjna pod wzgledem wielkosci przedsiebiorstw. Nie byly one jednak tak duze jak
w strukturze wedtug kryterium wtasnosci. Gtowny ciezar finansowania dziatal-
no$ci innowacyjnej w Polsce spoczywat na bardzo duzych przedsigbiorstwach,
zatrudniajacych powyzej pot tysiaca pracownikow (por. rysunek 3). Dominujaca
rola korporacji nie jest zaskoczeniem, poniewaz z uwagi na duze zasoby wlasne,
firmy te dysponujg wickszymi $rodkami i sg bardziej sktonne do podejmowa-
nia ryzyka niz mniejsze podmioty®. W latach 20042009 udziat bardzo duzych
przedsiebiorstw zwigkszyt si¢ w naktadach na dzialalno$¢ innowacyjng o okoto

¢ U. Plowiec, Ksztaltowanie gospodarki i spoleczenstwa odpowiadajgcych cywilizacji wiedzy,
w: Innowacyjna Polska w Europie 2020. Szanse i zagrozenia trwatego rozwoju, red. U. Plowiec,
PWE, Warszawa 2010, s. 267.
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5 punktow procentowych (do blisko 65%) kosztem glownie spadku odsetka przed-
sigbiorstw duzych i $rednich. Udzial pierwszych zmniejszyt si¢ z 19,9% w 2004
roku do 12,5% w 2009 roku, natomiast drugich odpowiednio z 22,2% do 17,5%.
Najmniej, bo zaledwie 5,5%, na omawiany cel przeznaczaty w latach 2008-2009
male przedsigbiorstwa, ale z uwagi na brak danych dla wczesniejszych lat trudno
uchwyci¢ te tendencje.
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M male przedsigbiorstwa @ $rednie przedsigbiorstwa
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* Wielko$¢ przedsiebiorstw mierzona liczbg zatrudnionych pracownikow (10-49 mate, 50-249
srednie, 250-499 duze, powyzej 500 bardzo duze).

Rys. 3. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce wedlig wielko$ci
przedsigbiorstw™® w latach 2004—2009

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Nauka i technika w Polsce w 2009 roku..., s. 386 i n.
i wezesniejsze wydania.

Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w Polsce nie odbiegata
znacznie od przecigtnej w UE, gdzie rowniez przedsicbiorstwa duze miaty
istotng przewage, natomiast udziat matych firm byt najmniejszy (por. rysunek 4).
W poszczegdlnych krajach czlonkowskich udziat duzych przedsigbiorstw byt
rozny. Najwigkszy, bo okoto 80-procentowy udziat w finansowaniu osiggnely
korporacje w Niemczech i krajach skandynawskich, najmniejszy za§ odnotowano
na Litwie — blisko potowe. Jesli chodzi o udziat srednich przedsi¢cbiorstw, to prze-
cigtnie byt on wigkszy niz matych, mimo ze w niektorych krajach dyspropor-
cje migdzy udziatami w obu grupach przedsigbiorstw byty tylko symboliczne.
Jedynie w Szwecji i na Wegrzech naktady matych przedsicbiorstw przewyzszaty
naktady firm $rednich.
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Srodki na dziatalno$é innowacyjna w Polsce byly przeznaczane przede
wszystkim na inwestycje w $rodki trwale i1 ich udziat w strukturze naktadow
systematycznie rost (por. tabele 2). W roku 2009 osiagnat najwyzszy w ciagu
dekady poziom, wynoszacy 84,7%. Przewaga w strukturze wydatkéw finanso-
wych naktadow na nowe $rodki trwale wynikata z dynamicznego rozwoju naszej
gospodarki, rosnacej liczby nowych inwestycji i konieczno$ci odnawiania zuzy-
wajacego si¢ parku maszynowego w warunkach duzej konkurencji w gospodarce
rynkowej i na rynku unijnym.
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Rys. 4. Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w wybranych krajach i UE we-
dhug wielkosci przedsigbiorstw w 2008 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen bazy danych Eurostatu.

Drugie miegjsce pod wzgledem udziatu w strukturze finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej zajmowaty naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Odse-
tek tych wydatkow w pierwszej dekadzie XXI wieku nie tylko byt wielokrotnie
nizszy od nakladéow na maszyny i urzadzenia, ale ponadto wykazywat spadek,
szczegolnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Dopiero w 2009 roku wzrost
do zaledwie 10%. Naktady na dziatalno$¢ B + R 13cza sie z bardzo wysokim ryzy-
kiem. Wynika to z faktu, ze prowadzenie i finansowanie dziatalnosci badawczej
nie gwarantuje sukcesu, ale za to wymaga ponoszenia relatywnie wysokich kosz-
tow’. Kraje o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego zamiast wiec finansowac

7 K. Janasz, Metody i formy pozyskiwania kapitatu na finansowanie dzialalnosci innowacyjnej
w przedsigbiorstwie, w: Innowacje w strategii rozwoju organizacji Unii Europejskiej, red. W. Ja-
nasz, Difin, Warszawa 2009, s. 89-107.
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wlasng dziatalnos¢ B + R, czesciej decyduja si¢ na zakup gotowych rozwigzan,
ktore, co prawda, nie sa tanie, ale za to pewne. Srodki finansowe nie sa bowiem
angazowane w ryzykowne przedsigwziecia, ale wydawane na konkretny produkt
(maszyne, licencje, patent, itp.), z ktérego zysk mozna oszacowac juz w momen-
cie zakupu. Taka strategia jest jednak ztudna, poniewaz w warunkach gospodarki
globalnej nieprowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej, a zwtaszcza dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej jest jeszcze wigkszym ryzykiem, z uwagi na brak zdolno-
$ci konkurencyjnej®.

Tabela 2

Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsi¢biorstwach przemystowych*
w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci innowacyjnej w latach 2000-2009
(ceny biezace)

Naklad Zaku Marketing Szkolenie
. t}i Daiatal. ! dpy Zak nowych personelu
Naktady 1mwesty zata wieezy axupy 1 istotnie zwigzane
ogdlem cyjne nosé ze zrodet | oprogra- ulenszo- 7 dria-
Rok g na srodki B+R | zewngtrz- | mowania P h talnoci
trwate nych nyen __1amoscig
produktéw | innowacyjng
mlin zt %
2000 | 12234,7 76,4 12,8 24 . 32 1,1
2001 11501,4 80,9 10,2 1,9 . 2,8 0,7
2002 | 13848,1 82,8 9,3 3,0 . 1,5 0,2
2003 15511,6 78,9 11,1 4,8 2,4 1.4 0,2
2004 | 15628,1 83,1 7,5 2,8 0,1 2,6 0,3
2005 | 14329,1 82,8 9,5 24 2,0 2,0 0,3
2006 | 16031,0 81,5 9,2 2,1 2,9 2,9 0,3
2007 | 19 804,6 83,3 8,1 1,6 1,7 2,9 0,3
2008 | 23686,1 84,7 8,1 1,1 1,5 2.4 0,9
2009 | 214055 84,0 10,2 1,3 1,7 1,6 0,2

* Dane dotycza podmiotow, w ktdrych pracuje wigcej niz 49 osob.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Nauka i technika w Polsce w 2009 roku..., s. 372 i n.
i wezesniejsze wydania.

W pozostalych rodzajach nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng w Polsce
notowano znacznie nizsze udzialy i ich spadki. Wydatki na zakup gotowej wiedzy

8 S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego roz-
woju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 46; Zarzqdzanie innowacjami, red.
J. Bogdanienko, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1998, s. 10.
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ze zrodet zewngtrznych i marketing nowych oraz znacznie ulepszonych produktow
w latach 2000-2009 zmniejszyly si¢ blisko o polowe i pod koniec badanej dekady
wynosity odpowiednio 1,3% i 1,6%. Do 1,7% spadt réwniez udzial naktadow
na zakup oprogramowania. Jednak najwieksze ograniczenie wydatkéw wystapito
w naktadach na szkolenie personelu, ktérych udziat w 2009 roku byt symboliczny
(0,2%).

Zrédla finansowania dziatalnoéci innowacyjnej w Polsce obejmowaty
gtéwnie $rodki wlasne (por. tabele 3). Ich znaczna przewaga nad innymi zréd-
fami wynikata z jednej strony z ograniczonego dostepu do zewngtrznych zrodet
finansowych’, a przede wszystkim z wysokiego kosztu ich pozyskania, a z drugiej
strony, z relatywnie niskiej sktonnosci do podejmowania ryzyka przez polskie
firmy!'?. Gtéwna rola §rodkow wlasnych w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna
zmniejszala si¢ jednak stopniowo. Ich udziat w 2009 roku wynosit okoto 70%,
a pie¢ lat wezesniej byt o 8 punktow procentowych wyzszy.

Tabela 3

Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych
w Polsce wedhug rodzajow zrodet finansowania w latach 2004—2009 (%)

Udziat w nakladach na dziatalno$¢ innowacyjng
ROK | grodkiw | kredytow | otrsymanyeh | be7zvronyeh | srodkow pochodza-
whasnych bankowych szuﬁgfffau z zagranicy Slenture capita;]
2004 77,9 15,4 1,0 1,1 0,036
2005 76,4 13,3 1,7 1,0 0,000
2006 80,3 13,2 1,6 1,6 0,014
2007 74,7 14,2 1,1 1,1 0,040
2008 71,9 20,6 1,2 1,6 0,159
2009 69,7 25,4 0,8 2,7 0,001

Zrédto: jak pod rysunkiem 1.

Zmniejszajacy si¢ udzial srodkéw wilasnych w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej kompensowano kredytami bankowymi. W latach 2005-2009 nie-

® A. Sosnowska, S. Lobejko, A. Klopotek, Zarzgdzanie firmq innowacyjng, Difin, Warszawa
2000, s. 118-119.

10 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—1.6dZ
2001, s. 238.
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mal podwoit si¢ ich odsetek. W rezultacie w 2009 roku juz 1/4 dziatalnos$ci inno-
wacyjnej byta finansowana pozyczkami bankowymi. Mozna to wigza¢ z coraz
wigksza $wiadomoscig innowacyjng przedsigbiorstw i stopniowo zwigkszajaca
si¢ sktonno$cig do podejmowania ryzyka przez podmioty dziatajace w gospo-
darce rynkowe;j.

Prawie trzykrotnie wzrosto roéwniez znaczenie bezzwrotnej pomocy finan-
sowej z zagranicy. W roku akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej jej udziat
wynosil bowiem okoto 1%, a w 2009 roku juz 2,7%. Przeciwne zjawisko zanoto-
wano natomiast w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej ze srodkéw budzeto-
wych oraz kapitale wysokiego ryzyka (venture capital). Niewielka rola obu zrodet
jeszcze bardziej zostata ograniczona (bo do mniej niz 1%). Nalezy to taczy¢ z jed-
nej strony z pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa panstwa i checia jej naprawy,
a z drugiej z wybuchem kryzysu gospodarczego na $wiecie. Skutkiem ograni-
czania wysokiego deficytu budzetowego bylo bowiem zmniejszanie wydatkdéw
budzetowych na dziatalno$¢ innowacyjna, spadek udziatu §rodkéw pochodzacych
z funduszy venture capital wynikat za$§ z ucieczki inwestoréw od ryzykownych
przedsiewzigé, a do takich nalezg tego rodzaju fundusze.

Tabela 4

Udziat firm wsréd innowacyjnych przedsigbiorstw ogotem, ktore w 2008 roku otrzymaty
wsparcie finansowe ze §rodkdéw publicznych w wybranych krajach UE (%)

Firmy, ktére Pomoc publiczna otrzymana
Krai uzyskaly pub- z budzetu ) ) - w ramach
a) liczne finansowe ze SrOdkO'W Unll 6. lub 7.

wsparcie samorzadu | panstwa Europejskiej Programu

Ramowego
Czechy 17,1 43 8,9 8,0 3,1
Finlandia 34,8 7,7 29,2 6,7 2,2
Francja 16,7 9,4 12,0 4,8 1,7
Hiszpania 26,4 17,7 12,9 1,7 1,1
Litwa 13,4 2,3 6,2 8,5 4,2
Niemcy 19,2 9,3 8,1 4,1 2,7
Polska 17,7 34 5,4 11,7 3,0
Stowacja 14,0 0,6 5,7 10,3 1,7
Wegry 27,5 1,3 19,0 13,0 1,0

Zrodto: Science, Technology and Innovation in Europe, Publication Office of the European Union,
Luxemburg 2011, s. 92.
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Publiczna pomoc finansowa dla polskich przedsigbiorstw innowacyjnych na
tle innych panstw Unii Europejskiej rowniez byta relatywnie mata. W roku 2008
zaledwie 17,7% innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce uzyskato wsparcie ze
srodkéw publicznych, jednak najwigcej, bo az blisko 15% tych firm, uzyskalo
ja ze srodkow europejskich i Programow Ramowych, natomiast mniej niz 9%
z pomocy budzetow panstwa i wtadz samorzadowych (por. tabele 4). Oznacza to,
ze w porownaniu z innymi gospodarkami UE, a zwlaszcza jej ,,starymi” krajami,
nasze przedsigbiorstwa uzyskaly relatywnie wigksze wsparcie z Unii Europejskiej
niz od krajowych instytucji publicznych. Na przyktad w 2008 roku w Finlandii
az 37% firm otrzymalo wsparcie finansowe z budzetu centralnego i samorzado-
wego, a tylko okoto 9% — ze srodkow unijnych. W Hiszpanii natomiast udziaty te
ksztattowaty si¢ odpowiednio na poziomie okoto 31% i 3%. Swiadczy to o lepiej
rozwinigtej polityce proinnowacyjnej w tych panstwach niz w Polsce.

Konczac, warto ustosunkowac si¢ jeszcze do niepokojaco matego — wrecz
symbolicznego znaczenia kapitatu wysokiego ryzyka (por. tabele 5) wsrod zrodet

Tabela 5
Kapital wysokiego ryzyka i naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w relacji do PKB (%)
Fundusze venture capital Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
Kraj jako procent PKB jako procent PKB
2000 2009 2004 2008
Czechy 0,20 0,01 3,15 3,14
Dania 0,11 0,09 2,53 .
Finlandia 0,19 0,15 . 3,77
Francja 0,23 0,12 2,56 2,15
Hiszpania 0,13 0,07 1,15 1,29
Irlandia 0,21 0,03 3,83 2,93
Niemcy 0,19 0,06 4,39 3,99
Polska 0,11 0,04 1,93 1,93
Stowacja 0,01° 0,01° 3,06 1,37
Szwecja 0,21 0,23 4,17 4,38
Wegry 0,06 0,02 1,79 2,20
Wielka Brytania 0,39 0,26 . .
UE-27 0,22 0,11 2,18 2,03

@ Dane za 2004 rok. ®* — Dane za 2005 rok.

Zrédto: baza danych Innovation Union Scoreboard 2010 Database i European Innovation Scorebo-
ard 2009 Database, http://www.proinno-europe.eu, maj 2011.
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finansowania dzialalno$ci innowacyjnej. Venture capital, czyli prywatne (rzadziej
publiczno-prywatne) fundusze na finansowanie innowacyjnych projektéw, daja-
cych nadziej¢ na zysk, ale rowniez obarczonych duzym ryzykiem inwestycyjnym,
w krajach wysoko rozwinigtych sg wazng alternatywa dla kredytow bankowych.
Niestety, w Polsce ich rola w analizowanym okresie byta wylacznie marginalna.
W roku 2009 relacja warto$ci funduszy venture capital do produktu krajowego
brutto naszego kraju wyniosta zaledwie 0,04% (prawie 3 razy mniej niz przeciet-
nie w UE — por. tabele 5). Od krajow ,,starej” Unii dzielita nas pod tym wzgledem
przepasé. Na przyktad w 2009 roku w Wielkiej Brytanii udziat funduszy wyso-
kiego ryzyka w PKB wynosit 0,26%, a w Szwecji 0,23%. Co gorsza, w Polsce
zanotowano spadek tego wskaznika w stosunku do 2000 roku.

Niewiele lepsza byta sytuacja pod tym wzgledem udzialu naktadéw na dzia-
falno$¢ innowacyjng w PKB naszego kraju. W analizowanym okresie relacja ta
wcigz utrzymywata si¢ na tym samym poziomie (1,93%), natomiast w Niemczech
i krajach skandynawskich byta ponad dwa razy wigksza. Dystans dzielacy Polske
od s$redniej unijnej byt jednak w przypadku tego wskaznika znacznie mniejszy niz
pod wzgledem funduszy venture capital.

Uwagi koncowe

Podsumowujgc, mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

Po pierwsze, poziom naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce jest na
bardzo niskim poziomie, gdyz luka kapitatowa ogranicza dostgp do kapitatu przed-
sigbiorstwom innowacyjnym, szczegolnie na wczesnym etapie ich rozwoju.

Po drugie, nadal niedostateczna jest dynamika tych naktadow.

Po trzecie, wprawdzie ro$nie udziat kredytow bankowych, ale w struktu-
rze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng nadal przewazajg srodki wilasne firm;
popularny w §wiecie venture capital ma znaczenie marginalne.

Po czwarte, spada udzial innowacyjnych przedsiebiorstw, ktoére wprowa-
dzaja innowacje.

Po piate, w finansowaniu dziatalno$¢ innowacyjnej tradycyjnie maty jest
udziat matych i srednich przedsigbiorstw, ktore dominujg w polskiej gospodarce.

Po szoéste, tylko nieznaczna cz¢$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng jest
przeznaczana na B + R. Gléwny udziat w tej strukturze ma zakup maszyn i urza-
dzen ($rodkoéw trwatych).
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Po siédme, mniej polskich przedsigbiorstw innowacyjnych korzysta z finan-
sowego wsparcia publicznego niz w wigkszosci krajow Unii Europejskie;.
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THE FINANCING OF INNOVATION ACTIVITY IN POLAND
AND SELECTED EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The purpose of this paper was evaluation of the state and funding structure of inno-
vation activity in Poland against selected European Union countries in the first decade of
the twenty-first century. The first part of the paper has explained the nature of innovative
activity. The second section covered an analysis of the size and dynamics of expenditu-
res on innovation activity and performance of enterprises engaged in innovation activity.
In turn the third part has examined changes in the structure of expenditures on innovation
activity in enterprises by the type of the ownership sectors, size classes, source of funds
and the type of activity. Special attention has been paid to the role of the European Union
financial support and the venture capital funds.

Translated by Joanna Staskiewicz



