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Wprowadzenie

Polski system opodatkowania przedsi¢biorstw wymaga gruntownej reformy.
Przekonanie to wyrazane jest zarowno przez przedstawicieli nauki, osoby zaj-
mujace si¢ doradztwem podatkowym, jak i Ministerstwo Finansow. Obowiazu-
jaca obecnie ustawa o podatku dochodowym od 0so6b prawnych od momentu jej
uchwalenia w 1992 roku byta zmieniana 121 razy'. Z uwagi na dtugotrwaty proces
wprowadzania tak duzej liczby zmian dostosowawczych doszto do swoistej ,,ero-
zji” przepisow prawnych, z ktorych nie da si¢ w sposob pewny odczyta¢ zasad
opodatkowania. Zasady opodatkowania sa fundamentem budowy norm prawa
podatkowego, gdyz powinny by¢ wyrazone w tych normach i podlega¢ zmianom
dostosowujacym je do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewngtrznych, zwlaszcza
w sferze gospodarki.

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej Polska zobowiazata sig¢ do pro-
wadzenia prac zmierzajacych do wypracowania spojnych metod okreslania klu-
czowych dla gospodarki i przedsigbiorstw pojec, takich jak przychod, dochdd,
koszt podatkowy. Harmonizacja przepisoéw dotyczacych podatku dochodowego
od 0s6b prawnych winna przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia barier w rozwoju i spo-
wodowa¢ wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw polskich migdzy innymi
przez ograniczenie kosztoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poza gra-

' Wedtug LexisNexis LexPolonica.
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nicami kraju, zwigkszenie stabilno$ci i przejrzystosci prawa podatkowego oraz
ulatwione poréwnywanie obcigzen podatkowych i parapodatkowych migdzy
poszczegbdlnymi krajami. Dla polskiego systemu podatkowego harmonizacja jest
szansa na reforme podatku dochodowego.

Amortyzacja podatkowa jest znaczacym ogniwem systemu podatkowego.
W artykule zaprezentowano polski system amortyzacji podatkowej w kontek$cie
idei harmonizacji podatkéw bezposrednich i analiz¢ mozliwosci ujednolicenia
tego systemu w ramach systemu podatkowego Unii Europejskiej z uwzgled-
nieniem sktonnosci polskich przedsigbiorstw do stosowania metod amortyzacji
podatkowe;j.

1. Zarys istoty harmonizacji podatkéw bezposrednich

Harmonizacja podatkéw bezposrednich — w przeciwienstwie do podatkow
posrednich — nie zostata przewidziana w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote
Europejska. Posrednio taka podstawe daje jednak artykut 94. Traktatu, w mysl
ktorego ujednoliceniu powinny podlegac uregulowania prawne, wywierajace bez-
posredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Jednym z podstawowych celow prawa wspdlnotowego jest zniesienie prze-
szkoéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Przeszkoda taka jest brak ure-
gulowan wspolnotowych, ktére dotyczylyby przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Podstawa
opodatkowania dla takich przedsigbiorstw ustalana jest zgodnie z zasadami przy-
jetymi w panstwie, w ktorym kazda z tych spoltek ma siedzibe. Ustalenie, jaka
czes$¢ globalnego dochodu grupy powinna by¢ przypisana danej spolce w panstwie
jej siedziby, nasuwa powazne problemy, zwlaszcza w §wietle skomplikowanych
zasad i procedur dotyczacych cen transferowych. Proba rozwiazania tych proble-
moéw bylto opracowanie koncepcji Wspélnej Jednolitej Podstawy Opodatkowania
Osé6b Prawnych (CCCTB)?.

Koncepcja ma takze na celu zwigkszenie stopnia harmonizacji podatkowe;j
w Unii oraz ograniczenie kosztow i redukcje przeszkod dla dziatalnosci firm
wewnatrz wspolnoty europejskiej. Problemy przedsigbiorstw wynikaja ze zréz-

2 H. Litwinczuk, Prawo wspolnotowe w zakresie podatkéw bezposrednich. Perspektywy harmo-
nizacji podatku dochodowego, w: Systemowa reforma podatkow dochodowych, red. B. Brzezinski,
W. Nikiel, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 37.
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nicowanych wymogow naliczania podatku dochodowego od oséb prawnych
oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych.
Dotyczy ona zatem nie tylko przedsigbiorstw transgranicznych, ale wszystkich
podmiotow (oséb prawnych) prowadzacych dziatalnos¢ w Unii Europejskie;.

Zbadanie mozliwos$ci zastosowania CCCTB wskazuje na mozliwo$¢ kre-
owania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych.
Dlatego tez efektywne opodatkowanie przy tej samej stawce (19%) moze by¢
dla polskich podatnikow nizsze, co uwidacznia zwiazek koncepcji z amortyza-
cja podatkowa, gdyz jest ona zasadniczym ogniwem systemu podatkowego. Jest
kategoria, ktora bezposrednio wplywa na wielko$¢ podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym.

2. System podatkowy amortyzacji

Amortyzacja podatkowa jest okreSlana przez system amortyzacji. Koszt
sktadnika majatku, ponoszony w formie amortyzacji w czasie uzytkowania srodka
trwatego, powinien by¢ usankcjonowany przez normy prawa finansowego ksztat-
tujace ten system. Koszty podatkowe amortyzacji musza takze spelnia¢ waru-
nek dotyczacy zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy kosztem amortyzacji
danego srodka trwalego a przychodami z tytutlu jego eksploatacji®.

Przedsigbiorstwo samodzielnie dokonuje wyboru jednej z metod amor-
tyzacji przed jej rozpoczeciem i stosuje t¢ metode¢ do pelnego zamortyzowania
danego Srodka trwalego*. Ewentualna korekta odpiséw amortyzacyjnych mozliwa
jest tylko w wyjatkowych sytuacjach, na przyktad gdy przedsigbiorstwo niepra-
widtowo ustalito wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych, niewtasciwie okreslito
warto$¢ poczatkowa Srodkow trwatych, zastosowalo zlg stawke, ale tylko w przy-
padku stosowania metody liniowej i stawek zawartych w zalaczniku do ustawy?.

3 Zostato to potwierdzone przez NSA, ktory wskazal, ze konstrukcja uwzgledniania kosztu
W postaci amortyzacji $rodka trwalego koresponduje z ogélna zasada, w ramach ktdrej musi istnie¢
zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy kosztem w postaci amortyzacji srodka trwalego a przycho-
dem uzyskiwanym w nastgpstwie wykorzystania w dziatalnosci gospodarczej tego wlasnie srodka.
Por. wyrok NSA z 27 marca 2003r., S.A./Bd 482/03 niepubl.

4 Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych podatnicy zobowiaza-
ni sg stosowac raz wybrana metodg az do pelnego zamortyzowania $rodka trwatego. Por. Ustawa
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, DzU 2000, nr 54, poz. 654,
z p6zn. zm., art. 16h ust. 2.

> Por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2008r., II FSK 282/07, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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W trakcie amortyzacji srodka trwalego nie ma mozliwo$ci zmiany metody jego
amortyzacji®. W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, w czesci
dotyczacej amortyzacji, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wykorzystania
przez przedsigbiorstwo rdéznych metod dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
zaliczanych do kosztow uzyskania przychodu’.

Z zapiséw ustawy o podatku dochodowym wynika, ze przedsigbiorcy maja
do wyboru trzy metody amortyzacji:

— liniowa przy zastosowaniu standardowych, podwyzszonych lub obnizo-
nych stawek amortyzacji okreslonych w wykazie stanowiacym zatacznik
do ustawy?,

— liniowa przy zastosowaniu indywidualnych stawek amortyzacji®,

— degresywna!’.

Metoda liniowa to dokonywanie odpisow w rownych, miesigcznych lub
kwartalnych ratach albo jednorazowo na koniec roku podatkowego; jest to pod-
stawowa metoda amortyzacji. Ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zastosowania
przez przedsigbiorstwa podwyzszonych stawek amortyzacji i indywidualnych sta-
wek amortyzacji.

Mozliwo$¢ podwyzszania stawek dotyczy budynkéw i budowli uzytkowa-
nych w warunkach pogorszonych lub ztych, srodkéw trwatych poddanych szyb-
kiemu postgpowi technicznemu, uzywanych bardziej intensywnie w stosunku do
warunkow przecigtnych lub wymagajacych szczegdlnej sprawnosci technicznej'!.
Przedsigbiorstwo ma takze mozliwo$¢ obnizenia stawki amortyzacji podanej
w zataczniku do ustawy. Mozliwos¢ taka nie jest warunkowana wystapieniem

¢ Por. wyrok NSA z 6 czerwca 2006r., II FSK 909/05, opubl. MoPod 2006/12/44.

7 J. Gluchowski, D. Handor, J. Patyk, J. Szymanska, Formy zmniejszania wysokosci podatkéw
w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 193.

8 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0sob prawnych..., art. 16i ust. 1,21 5.
° Tamze, art. 16j ust. 1.
19 Tamze, art. 16K.

' Zgodnie z zapisami ustawy podatnicy moga podane w wykazie stawek amortyzacyjnych staw-
ki podwyzszaé:

1) dla budynkoéw i budowli uzywanych w warunkach: pogorszonych — przy zastosowaniu wspoétczyn-
nikdéw nie wyzszych niz 1,2; ztych — przy zastosowaniu wspotczynnikéw nie wyzszych niz 1,4;

2) dla maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu, z wyjatkiem morskiego taboru ptywajacego, uzywa-
nych bardziej intensywnie w stosunku do warunkow przecigtnych albo wymagajacych szczegolnej
sprawnosci technicznej, przy zastosowaniu w tym okresie wspolczynnikow nie wyzszych niz 1,4;

3) dla maszyn i urzadzen zaliczonych do grupy 4-6 i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), wy-
danej na podstawie odrgbnych przepisow, poddanych szybkiemu postgpowi technicznemu, przy
zastosowaniu wspotczynnikéw nie wyzszych niz 2,0.
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jakichkolwiek okolicznos$ci, a przedsigbiorstwo moze kierowaé si¢ zasada ade-
kwatnosci kosztéw amortyzacji do produktywnosci $rodka trwatego. W wyniku
obnizenia stawki zwigkszeniu ulega podstawa opodatkowania podatkiem
dochodowym.

Mozliwos¢ podwyzszania 1 obnizania stawek amortyzacji jest przejawem
zasady elastycznos$¢ rozwigzan podatkowych. Jest to jedna z podstawowych zasad
przy konstruowaniu koncepcji harmonizacji podatkow dochodowych w pan-
stwach Unii Europejskiej. Jednak w koncepcji poszukuje si¢ rozwiazan sprzyja-
jacych standaryzacji i obiektywizacji ustalania dochodu podatkowego, a dzigki
temu tatwiejszemu poréwnywaniu obcigzen podatkowych!2.

Obowiazujacy system amortyzacji §rodkow trwalych stwarza przedsigbior-
stwom mozliwos$ci stosowania indywidualnych stawek amortyzacji dla ulepszo-
nych lub uzywanych sktadnikow majatku trwatego. Stawki ustala wprawdzie samo
przedsigbiorstwo, jednak okres amortyzacji wynikajacy z zastosowanej przez nie
stawki nie moze by¢ krotszy od podanego w ustawie dla poszczegélnych grup
srodkow trwatych®.

Oprocz metody liniowej polskie prawo podatkowe umozliwia zastosowa-
nie metody degresywnej amortyzacji, czyli amortyzacji przyspieszonej, ktora jest
uwazana za formg preferencji podatkowych, gdyz zwigkszone odpisy powoduja,
ze zmniejsza si¢ dochdd firmy do opodatkowania, a w konsekwencji takze poda-
tek dochodowy'.

Amortyzacja przyspieszona o charakterze degresywnym moze by¢ stosowana
dla maszyn i urzadzen zaliczanych zgodnie z klasyfikacja rodzajowa Srodkow
trwatych GUS do grup 3-6 i 8 oraz $rodkow transportu, z wylaczeniem samo-
chodow osobowych. Zgodnie z zapisami ustawy, w pierwszym roku uzywania
srodka trwalego przedsigbiorstwo stosuje stawki amortyzacji zawarte w wykazie,
podwyzszone o wspélczynnik nie wyzszy niz 2, a w nastgpnych latach podat-
kowych odpiséw dokonuje od wartosci poczatkowej pomniejszonej o dotych-
czasowe odpisy amortyzacyjne, ustalonej na poczatek kolejnych lat uzywania.

W razie wystapienia badz ustania warunkoéw uzasadniajacych podwyzszenie stawek, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 11 2, stawki te ulegaja podwyzszeniu lub obnizeniu od miesiagca nastgpujacego
po miesiacu, w ktérym zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace te zmiany. Por. Ustawa o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych, art. 16i.

12 M. Supera-Markowska, Wspdlna Skonsolidowana podstawa opodatkowania jako koncepcja
harmonizacji opodatkowania korporacyjnego w UE, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 205.

3" H. Litwinczuk, Prawo podatkowe podmiotow gospodarczych, KiK, Warszawa 1996, s. 184.
14 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0sob prawnych..., art. 16k.
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Wynika stad, ze podstawa dokonywania odpiséw amortyzacyjnych jest wartos$¢
netto Srodka trwatego. Poczawszy od roku podatkowego, w ktérym tak okre§lona
roczna kwota amortyzacji mialaby by¢ nizsza od rocznej kwoty amortyzacji obli-
czonej metoda liniowa, przedsigbiorstwo dokonuje dalszych odpisow metoda
liniowa. Wspdtczynnik podwyzszenia stawki amortyzacyjnej przy stosowaniu
metody degresywnej moze wynies¢ maksymalnie 3, ale wylacznie w przypadku
uzywania §rodkow trwatych, ktore moga by¢ ta metoda amortyzowane, w zakta-
dzie potozonym na terenie gminy o szczegdlnym zagrozeniu wysokim bezrobo-
ciem strukturalnym albo w gminie zagrozonej recesja i degradacja spoleczng'®.
W uregulowaniach dotyczacych metody degresywnej zawarto takze zapisy
preferencyjne dla przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczgli dziatalnos¢ gospodarcza,
oraz dla ,,matych podatnikow’'. Przedsigbiorcy ci majq mozliwos$¢ skorzystania
z amortyzacji obejmujacej jednorazowym odpisem amortyzacyjnym do 100%
warto$ci poczatkowej $rodka trwalego w pierwszym roku podatkowym (art. 16k
ustawy). Dotyczy to $rodkow trwatych z grup 3-8 Klasyfikacji Srodkow Trwa-
tych, w tym maszyn, urzadzen i §rodkdéw transportu, z wylaczeniem samochodow
osobowych. Laczna kwota dokonanych odpisow amortyzacyjnych od $rodkow
trwatych wprowadzonych w danym roku do ewidencji, nie moze przekroczy¢
rownowartosci kwoty 100 000 euro'’. Okreslony, preferencyjny, sposéb dokony-

15 Wykaz tych gmin ustala Rada Ministrow. Obecnie brakuje wykazu gmin o szczegblnym za-
grozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym oraz gmin zagrozonych recesja i degradacja spotecz-
na. Przepis ten nie znajduje praktycznego zastosowania.

16 Zgodnie z zapisami ustawy ,,maty podatnik” to taki, u ktérego warto$¢ przychoddéw ze sprze-
dazy (wraz z kwota naleznego podatku od towarow i ustug) nie przekroczyta w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 200 000 EUR. Kwota
przeliczana jest na ztote wedhug $redniego kursu EUR ogtaszanego przez NBP na pierwszy dzien
roboczy pazdziernika roku poprzedzajacego rok podatkowy, w zaokragleniu do 1000 zt. W 2010 .
za malego podatnika mozna uzna¢ tego, ktorego przychod ze sprzedazy wraz z podatkiem od towa-
roéw 1 ustug za 2009 r. nie przekroczyt 5 067 000 zt.

17 Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(DzU 2009, nr 69, poz. 587) zmieniono kwotg tego limitu (wczesniej byla to kwota 50 tys. euro).
Zgodnie z art. 5 powotanej ustawy, w latach podatkowych rozpoczynajacych si¢ w 2009 r. 1 2010 .
kwota limitu odpiséw amortyzacyjnych, o ktorej mowa w art. 16k ust. 7 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych wynosi 100 tys. EUR w kazdym z tych lat podatkowych. W 2010 r. limit
jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych stosownie do postanowienn ww. ustawy wynosil 422 tys.
zt. W 2011 roku nastapit powr6t do nizszego limitu amortyzacji jednorazowej, czyli limitu 50 tys.
euro. Po przeliczeniu wedlug kursu EUR z dnia 1 pazdziernika 2010 r. limit ten wynosi 197 tys. zk.
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wania odpiséw amortyzacyjnych jest pomoca de minimis udzielang w zakresie
i na zasadach okreslonych w aktach prawa wspdlnotowego'®.

W raporcie Ministerstwa Finansow jedynie zapisy dla przedsigbiorcow, kto-
rzy rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarcza, oraz dla ,,malych podatnikow” zostaty
uznane za preferencje podatkowe, a ich warto§¢ w roku 2010 oszacowano na kwotg
148 mln z1'°, co przy wartosci preferencji wynikajacych na przyktad z dziatalnosci
specjalnych stref ekonomicznych — 1172 mln zt, jest kwota mata. Uwzglednienie
tylko tej ,,ulgi amortyzacyjnej” wskazuje, ze Ministerstwo nie dostrzega problemu
cigzaru budzetowego innych rozwiazan z zakresu amortyzacji.

W praktyce finansoéw przedsigbiorstw mozna wyroznic¢ takze metode jedno-
razowa?, ktora polega na jednorazowym wliczeniu do kosztow uzyskania przy-
chodow wartosci nabytego $rodka trwalego. W ustawie zapisano, ze podatnicy
moga nie dokonywaé odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikow majatku, ktorych
warto$¢ poczatkowa nie przekracza 3500 zt, a wydatki na ich nabycie sa kosz-
tami uzyskania przychodéw w miesiacu oddania ich do uzywania?'. Jest to prawo
przedsigbiorstwa, ale nie obowiazek. Na potrzeby koncepcji CCCTB zapropo-
nowano, aby aktywa o niskiej warto$ci nie byly zaliczane do aktywow trwatych,
co oznacza, ze zniesiony zostalby fakultatywny charakter zapisu. Standaryzacja
uregulowan doprowadzitaby do porownywalnosci podstaw opodatkowania, gdyz
przedsigbiorcy nie mogliby wybiera¢ miedzy jednorazowym zaliczeniem do kosz-
tow uzyskania przychodu a amortyzacja liniowa sktadnika majatku o niskiej
warto$ci®%.

18 Zasady de minimis w ramach Wspolnoty okre$la rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
W sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu pomocy de minimis. Przez pomoc de minimis rozumie sig
pomoc przyznang temu samemu podmiotowi gospodarczemu w ciagu biezacego roku budzetowe-
go oraz dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych, ktora nie przekroczy rownowartosci 200 tys.
EUR. Por. DzUrz Wspdlnoty Europejskiej L379/5 z 28.12.2006 .

19 Por. Preferencje podatkowe w Polsce. Raport Ministerstwa Finansow, zatacznik nr B, Wartosé
preferencji podatkowych, Warszawa 2010, s. 12.

20 Zgodnie z zapisami ustawy nie wystgpuje metoda jednorazowa, jako sposdb dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych. Moze to wynika¢ z faktu, ze przy zastosowaniu odpisu jednorazowego
w przedsigbiorstwie nie wystapia cykliczne odpisy amortyzacyjne.

2 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0sob prawnych..., art. 16d pkt. 1. Nalezy doda¢, ze po-
datnicy maja obowiazek wprowadzenia takiego $rodka trwatego do ewidencji prowadzonej zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci, najp6zniej w miesiacu przekazania go do uzywania. Por. art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

22 Grupa Robocza zaproponowata, aby sktadniki majatku nie byly uznawane za aktywa trwate,
gdy wartos¢ ich nie przekracza 1000 EUR; wskazano, ze wydatki te powinny by¢ jednorazowo za-
liczone do kosztow uzyskania przychodu. Por. CCCTB: Possible Elements of the Technical Outline,
CCCTB/WP057/doc/en, Brussels, 26.7.2007 r., s. 9.
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Celem tego wycinka opracowania jest analiza polskiego systemu amorty-
zacji. Przez wskazanie na metody amortyzacji podkreslono, ze polskie przedsig-
biorstwa maja mozliwo$¢ ksztattowania odpisow amortyzacyjnych, obnizania
wielko$ci wyplywow podatkowych, a w efekcie wplywania na wielko$¢ ptaco-
nych podatkéw dochodowych. Wazne jest zatem, czy polskie przedsigbiorstwa
korzystaja z mozliwosci ,,danych” im przez ustawodawce. Zbadanie sktonnos$ci
do korzystania z ulg amortyzacyjnych, jako elementu kosztow uzyskania przy-
chodow jest wazne z punktu widzenia mozliwos$ci ujednolicenia systemu amor-
tyzacji podatkowej w ramach Unii Europejskiej. Pierwsze badanie sktonno$ci
polskich przedsigbiorstw przeprowadzono w 2002 roku?. Odpowiednie dane
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Znaczenie przy$pieszonych metod amortyzacji dla przedsigbiorstw

0 1 2 3 4 5 | Razem
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Degresywna 79 2 3 7 3 7 100
Podwyzszanie stawek 67 0 5 8 131 7 100
Amortyzacja indywidualna 72 3 3 7 5 10 100
Bez znaczenia — amortyzacja liniowa 25 3 7 3 5|57 100

0 — nieistotna, 5 — istotna

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze dla przewazajacej czesci
ankietowanych przedsigbiorstw przys$pieszone metody amortyzacji nie mialy zna-
czenia. Az 79% badanych przedsigbiorstw wskazalo, ze metoda degresywna jest
nieistotna dla ksztaltowania wielko$ci amortyzacji jako zrodia finansowania inwe-
stycji. Powodem tego stanu rzeczy moze by¢ nieche¢ do podwyzszania kosztéw
dziatalnos$ci, prostota ustalania odpiséw metoda liniowa i niedostrzeganie przez
stuzby finansowo-ksiggowe przedsigbiorstw finansowych waloréw amortyzacji*.

2 Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego KBN, Podatkowa tarcza
amortyzacyjna a wartosé inwestycji rzeczowych przedsiebiorstw (nr 2 H02C 09822), kierownik
—J. Iwin-Garzynska. Badaniem obj¢to grupg okoto 250 przedsigbiorstw, wérdd ktorych dominowa-
ly spotki z o.0. 1 spotki akcyjne.

2 ]. Iwin-Garzynska, Kapital amortyzacyjny w zarzqdzaniu finansami, PWE, Warszawa 2005,
s. 154-155.
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Badanie zostato wykonane takze w roku 2010 w ramach realizacji projektu
finansowanego ze srodkow MNiSW (dane zaprezentowano w tabeli 2)%.

Tabela 2
Znaczenie przyspieszonych metod amortyzacji dla przedsigbiorstw
0| 1|23 als| Bk o Raen
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) p(%) (%)
Degresywna 21,8/ 551,80 0 |18 69,1 100
Podwyzszanie stawek 14313654 7,1|1,8| 0 67,8 100
Amortyzacja indywidualna 196/ 18] 0 | 18|54 |18 69,6 100
Odpis jednorazowy 8913, 7] 0 |89 ] 0 |8,9 69,6 100
Bez znaczenia - amortyzacja liniowa |[14,3| 0 | 3,6 | 3,6 | 0 | 8,9 69,6 100

0 — nieistotna, 5 — istotna

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Ze metody amortyzacji podat-
kowej sa dla przedsigbiorstw nieistotne, poniewaz wigkszos¢ ankietowanych nie
udzielita odpowiedzi na pytanie, a wérdd udzielonych odpowiedzi dominowato
wskazanie nieistotnosci metody amortyzacji. Moze to dowodzi¢ dwoch hipotez.
Po pierwsze, polskie przedsigbiorstwa uznaja przyspieszone metody amortyzacji
za niewazne. Po drugie, w praktyce korzystaja z rozwiazan, ale w ograniczonym
zakresie lub bez swiadomosci, czego dowodzi niska ocena jednorazowego odpisu.
W praktyce natomiast niemal powszechnie dokonuje si¢ jednorazowego odpisu
srodkow trwatych o wartoséci poczatkowej do 3500 zt.

Spojrzenie polskich przedsigbiorstw jest zblizone do wczesniej okreslo-
nego stanowiska Ministerstwa Finansow, dla ktorego zapisy systemu amortyzacji
podatkowej sa nieistotne, gdyz jedyna preferencja jest jednorazowa amortyzacja.

3. System amortyzacji podatkowej w koncepcji CCCTB

Opracowujac system amortyzacji podatkowej w ramach koncepcji CCCTB,
kierowano si¢ zasadami rownowagi migdzy elastycznoscia i standaryzacja uregulo-

% Projekt badawczy MNISW pt. Potencjal podatkowy przedsiebiorstw polskich w kontekscie
idei ujednolicenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od osob prawnych i har-
monizacji prawa podatkowego w Unii Europejskiej (nr projektu: N N113 291337), kierownik —
J. Iwin-Garzynska.
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wan, szczegotowoscia 1 ogolnoscia oraz atrakcyjnoscia rozwiazan zaproponowanych
w koncepcji rozwiazan krajowych. Pozostawienie przedsigbiorstwom wyboru mig-
dzy metodami amortyzacji Srodkoéw trwatych jest niewatpliwie przejawem elastycz-
nosci polskiego systemu amortyzacji, gdyz pozwala na ksztattowanie w pewnym
zakresie struktury i wysokos$ci podstawy opodatkowania. W koncepcji CCCTB, jesli
ma by¢ koncepcja wspdlna, takie rozwiazania nie powinny wystgpowac, poniewaz
osiagnigty zostalby cel standaryzacji i obiektywizacji ustalania dochodu podatko-
wego, a dzigki temu tatwiejsze bytoby poréwnywanie obciazen podatkowych?.

W pracach nad koncepcja w zakresie amortyzacji wazne jest rozwazenie,
czy amortyzacja ma by¢ dokonywana wedlug metody indywidualnej czy grupo-
wej?’. Amortyzacja wedtug metody indywidualnej polega na okresleniu dla kaz-
dego sktadnika majatku odrebnej podstawy i stawki amortyzacji. Natomiast przy
wykorzystaniu metody grupowej ustalana jest wspolna podstawa amortyzacji dla
kilku zblizonych rodzajem oraz przeznaczeniem grup $rodkéw trwatych i doko-
nywaniu od nich zbiorczych odpisow?. Metoda grupowa jest prostsza, poniewaz
nie wymaga stosowania szczegotowych procedur dotyczacych szacowania okresu
uzycia kazdego $rodka trwalego. Jej wada moga by¢ trudnosci z ustaleniem war-
tosci rezydualnej (koncowej) jednego sktadnika majatku w momencie jego zby-
cia lub likwidacji. Przy metodzie indywidualnej warto$¢ ta znana jest w kazdym
okresie uzywania §rodka trwatego. Wada metody grupowej jest takze to, ze nie
oddaje ona rzeczywisto$ci gospodarczej.

Spor dotyczacy przyjecia w koncepcji CCCTB jednej z dwoch metod jest
w istocie konfliktem migdzy dwoma zasadami: prostoty i doktadnego odzwier-
ciedlania rzeczywisto$ci. Zwazywszy na fakt, ze CCCTB powinna by¢ koncepcja
jak najbardziej prosta i zrozumiata, aby nie pojawity si¢ wokot niej watpliwosci
interpretacyjne, to bardziej zblizona obecnej praktyce jest metoda indywidualna.

W rozwazaniach dotyczacych CCCTB i systemu amortyzacji podatkowe;j
nalezy takze poruszy¢ problem metody liniowej i degresywnej. Ze wzgledu na
postulat standaryzacji uregulowan podatkowych, przedsigbiorstwo nie powinno
mie¢ prawa wyboru metod amortyzacji. Jednak obie metody zostaly uwzglednione

26 M. Supera-Markowska, dz. cyt., s. 204-205.

¥ H. Litwinczuk, Wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania — koncepcja i szanse

wprowadzenia, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 9, s. 12.

2 Amortyzacje wedlug metody grupowej stosuja w UE Dania, Finlandia, Litwa i Szwecja. Por.
D. Enders, A. Estreicher, W. Scheffler, Ch. Spengel, The Determination of Corporate Taxable In-
come in the EU Member States, Frankfurt 2007, s. 6.
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W propozycji systemu amortyzacji podatkowej w koncepcji CCCTB. W pracach
nad koncepcja wskazuje sig na pozostawienie przedsigbiorcom mozliwo$ci wyboru
migdzy liniowa a degresywna metoda amortyzacji, co umozliwitoby im dopasowa-
nie do danego sktadnika aktywow metody najlepiej oddajacej jego zuzycie®.

Propozycja Grupy Roboczej dotyczacej metod amortyzacji oparta jest na
wyodrebnieniu aktywow rzeczowych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
aktywow finansowych. Wsérod aktywow rzeczowych wyrdznione maja by¢ aktywa
dlugoterminowe, $rednioterminowe oraz krotkoterminowe. Aktywami dtugoter-
minowymi bylyby rzeczowe aktywa trwate o okresie uzytkowania — 25 lat i dtuzej
lub o cenie nabycia (koszcie wytworzenia) powyzej 5 mln euro. Niektore sktadniki
majatku (samoloty, statki) zawsze bylyby uznawane za aktywa dtugoterminowe i
bylyby amortyzowane metoda indywidualna, liniowa: budynki przy zastosowaniu
stawki 2,5%, a pozostate aktywa dtugoterminowe — 4%?*. Odnoszac te uregulowa-
nia do rozwiazan stosowanych w poszczegolnych krajach Unii, nalezy wskazac,
ze stawki amortyzacyjne dla budynkow wynosza obecnie od 1% do 15%, a naj-
czesdciej mieszcza sie w przedziale od 2% do 5%3'. W Polsce stawki te zawarte sa
w granicach od 1,5% (budynki mieszkalne, lokale) do 4,5% (obiekty inzynierii
ladowej 1 wodnej)*.

Rzeczowe aktywa trwale $rednio- i krotkoterminowe, wedhug koncepcji
CCCTB, amortyzowane bytyby z zastosowaniem metody grupowej i degresywnej
oraz stawki w wysokosci 20%. Podstawa amortyzacji dla tych aktywow bylaby
ich warto$¢ ksiggowa (w obrebie danej grupy) z poczatku roku podatkowego™®.
Takie ujgcie zasad amortyzacji podatkowej spetnia postulat przejrzystosci i pro-
stoty koncepcji.

Analizujac rozwiazania z zakresu systemu amortyzacji podatkowej, nalezy
wspomnie¢ takze o zapisach szczegdlnych dotyczacych miedzy innymi matych
podatnikow. Jak wskazano wczesniej, w polskich normach podatkowych prze-
widziano mozliwo$¢ jednorazowej amortyzacji §rodkoéw trwatych. W koncepcji
CCCTB takich mozliwosci nie zapisano. Dlatego moze by¢ ona mniej atrakcyjna

2 Por. An overview of the main issues that emerged an the first meeting of the subgroup on tax
depreciation of assets. CCCTB/WP/007/doc.en, Brussels, 23.2.2005 r., s. 3; Summary Record of the
Meeting of the Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group, CCCTB/WP/013, Brus-
sels, 8.7.2005r.,s. 5

30 M. Supera-Markowska, dz. cyt., s. 213.

31 Tamze, s. 214.

32 Por. Zatacznik nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

3 Por. CCCTB: Possible...,s. 18-19.
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od uregulowan krajowych. To natomiast moze prowadzi¢ do postawienia zarzutu
dyskryminac;ji.

Podsumowujac rozwiazania z zakresu amortyzacji podatkowej wedtug kon-
cepcji CCCTB, nalezy podkresli¢ ich prostotg i zgodno$¢ z postulatem standary-
zacji norm prawa podatkowego. Zasadniczo bylyby to dwie metody amortyzacji:

— indywidualna, liniowa dla §rodkow trwatych dlugoterminowych,

— grupowa, degresywna dla $rednio i krotkoterminowych srodkow trwatych.

W rozwiazaniach nie przewidziano mozliwosci indywidualnego obnizania
lub podwyzszania stawek amortyzacji oraz amortyzacji jednorazowej dla matych
przedsigbiorcow.

Whioski koncowe

System podatkowy amortyzacji jest zasadnicza czeScia systemu ksztal-
tujacego podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym przedsigbiorstw.
Jego waga jest szczegéOlnie wazna, poniewaz dotyczy dlugotrwalych proce-
sow w przedsigbiorstwie wynikajacych z dziatalnosci inwestycyjnej. W arty-
kule zaprezentowano polski system amortyzacji podatkowej w kontekscie idei
CCCBT i przeprowadzono analiz¢ mozliwosci ujednolicenia tego systemu
w ramach systemu podatkowego Unii Europejskiej z uwzglgdnieniem sktonnosci
polskich przedsigbiorstw do stosowania metod amortyzacji podatkowej. Z ana-
lizy polskiego systemu amortyzacji podatkowej wynika, ze stwarza on zachety do
stosowania przyspieszonych metod amortyzacji w celu obnizenia podstawy opo-
datkowania. Jednak z badan ankietowych mozna wnioskowac, ze rozwiazania te
sa nieistotne dla przedsigbiorstw. Nieistotne sa takze dla Ministerstwa Finansow,
ktore jako preferencje podatkowa dostrzega jedynie amortyzacje jednorazowa dla
matych przedsigbiorcow. Wyniki badan wskazuja na duze mozliwo$ci wprowa-
dzenia w Polsce zapisow zawartych w koncepcji CCCTB.
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DEPRECIATION IN POLNISHE TAX SYSTEM
AND COMMON CONSOLIDATED TAX BASE

Summary

As the consequence of joining the European Union, Poland was obligated to stan-
dardize definitions that are essential for corporate finance like: revenue, income, tax cost.
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Among the tax costs there is also tax depreciation of fixed assets. The goal of the article
is to discuss the problem of the system of tax depreciation in the aspect of CCCTB by
indicating the differences between polish system of depreciation and the system of depre-
ciation based on CCCTB. The article presents the results of questionnaire which goal
was to examine the propensity of polish firms to use accelerated depreciation methods.
The survey was conducted as a part of project financed by Ministry of Science and
Higher Education.

Translated by Adam Adamczyk





