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PROBLEMY KONKURENCJI PODATKOWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Problematyka zwiazana ze zjawiskiem konkurencji podatkowej w Unii Euro-
pejskiej, ale tez miedzy krajami UE a krajami trzecimi, jest czgsto obecna w deba-
cie publicznej i rozpatrywana przez gremia polityczne, gospodarcze i naukowe.
Przedmiotowemu zjawisku towarzyszy czesto taczone z nim zagadnienie ujedno-
licania (harmonizacji) polityk podatkowych w ramach Unii Europejskiej, a dys-
kusja o opodatkowaniu dochodow przedsigbiorstw dziatajacych na obszarze Unii
Europejskiej toczy sig, z roznym natezeniem, od poczatku lat 60. XX wieku'.

Konkurencj¢ podatkowa nalezy rozpatrywaé jako przejaw swoistej walki
o potencjalnych inwestorow i kapitaly stuzace rozwojowi danego panstwa.
Mobilne czynniki produkcji (np. kapital) moga by¢é w tatwy sposob lokowane
w krajach o niskich stawkach podatkowych, co ogranicza mozliwo$¢ podnoszenia
ich opodatkowania?. Clou konkurencji podatkowej to czesto przekonanie, ze nie-
wielkie cigzary podatkowe sa gtownym faktorem determinujacym rozwdj danego
terytorium 1 postrzeganie go jako miejsce atrakcyjne dla lokalizacji inwestycji.
Zdaniem R.W. McGee, kraje o najnizszych stawkach podatkowych maja tenden-
cje do uzyskiwania najwyzszego wzrostu gospodarczego, bowiem nizsze podatki
to wigksze pole dzialania dla kapitalu prywatnego, ktéry z reguty funkcjonuje

' Np. Raporty: Neumarka z 1962 r. i van den Templa z 1970 r.

2 Por. G.R. Zodrow, Capital Mobility and Source-Based Taxation of Capital Income in Small
Open Economies, ,International Tax and Public Finance” 2006, May, Vol. 13, Iss. 2-3, s. 269.
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w sposob bardziej efektywny?®. Stwarzanie zachet do inwestowania jest szcze-
gblnie wazne w krajach, w ktérych dokonuje sig transformacja gospodarki ze
wzgledu na istotny wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI) na ten
proces®. Poniewaz ogdlny poziom konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej
zawiera oczywiscie element podatkowy, dlatego trudno odebra¢ poszczegolnym
panstwom prawa do ksztattowania wlasnego systemu podatkowego adekwatnego
do swoich mozliwosci i potrzeb. Nalezy przypuszczac, ze postgp procesu harmo-
nizacji podatkowej bedzie te¢ konkurencje mniej lub bardziej ograniczac.

W artykule zaprezentowano problematyke konkurencji podatkowej w Unii
Europejskiej, rowniez w kontekscie koncepcji ujednolicenia (harmonizacji)
podatkow dochodowych od korporacji, co jest przyczynkiem do odpowiedzi na
weciaz aktualne pytanie, w jakim zakresie konkurencja podatkowa bylby dla trans-
formujacych si¢ gospodarek szansa oraz czy harmonizacja podatkow dochodo-
wych w postulowanym zakresie mogtaby okaza¢ si¢ pewna bariera ograniczajaca
rozwoj spoleczno-gospodarczy i wzrost poziomu konkurencyjnosci w globalizu-
jacym si¢ $wiecie?

1. Istota konkurencji podatkowej

Konkurencja podatkowa (fax competition) przejawia si¢ w redukcji stawek
podatkowych i wprowadzaniu preferencji podatkowych w celu stymulacji aktyw-
nos$ci krajowych podmiotow gospodarczych oraz przyciagania inwestycji zagra-
nicznych®. Oznacza to wykorzystywanie przez wtadze publiczne instrumentéw
polityki podatkowej, ktore maja za zadanie zwigksza¢ atrakcyjnos¢ wiasnego
terytorium. Trzeba zauwazy¢, ze po wprowadzeniu wspdlnej waluty przez nie-
ktore panstwa UE, podatek stal si¢ jedna z ostatnich ,,zmiennych gospodarczych”
zaleznych tylko od lokalnych i centralnych organow prawodawczych, ktdore moga
by¢ wymiernym bodzcem dla krajowych i zagranicznych inwestoréw oraz czyn-
nikiem oddzialujacym na dziatalno$¢ gospodarcza na danym terytorium. Konku-

3 R.W. McGee, The Philosophy of Taxation and Public Finance, Kluwer Academic Publishers,
Boston—Dordrecht-London 2004, s. 105-107.

4 M. Sedmihradsky, S. Klazar, Tax Competition for FDI in Central-European Countries, CESifo
Working Paper 2002, No. 647 (1).

5 Por. A. Krajewska, S. Krajewski, Wplyw systemu podatkowego w Polsce, transformujacych sie
gospodarkach i Unii Europejskiej na konkurencyjnosc gospodarki, w: Konkurencyjnos¢ gospodarki
Polski, red. R. Piasecki, SWSPiZ, £.6dz 2005, s. 101-103.
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rencja podatkowa moze by¢ postrzegana jako zjawisko pozytywne i przypominac
— per analogiam do konkurencji migdzy przedsigbiorstwami — konkurencjg dosko-
nata®, w ktorej panstwa lub regiony konkuruja miedzy soba o mobilne czynniki
produkcji.

Obserwacja tego zjawiska pozwala wyodrebni¢ jego dwie formy: petzajaca
konkurencje podatkowa (crawling tax competition) oraz, stosujac terminologie
Komisji Europejskiej, nieuczciwa konkurencj¢ podatkowa (unfair tax compe-
tition)'. Pierwszy rodzaj jest dlugoterminowym, stosunkowo powolnym proce-
sem, ktory polega na tym, ze okreslone panstwa jako inicjatorzy lub wskutek
reakcji na podobne dziatania innych panstw, redukuja stopniowo stawki podat-
kowe. To z kolei oznacza wigcej $§rodkow finansowych na inwestycje oraz na
wprowadzenie przez przedsigbiorstwa postepu technicznego. Taka konkurencja
podatkowa odnosi sig¢ do stabilnych systemow podatkowych i zazwyczaj dotyczy
wszystkich inwestorow, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych®.

Nieuczciwa konkurencja podatkowa polega natomiast na wyizolowanych
dziataniach pojedynczych panstw, majacych na celu ,,odciagnigcie” potencjalnych
inwestorow zagranicznych od innych panstw za pomoca niskich stawek podatko-
wych i skierowanie ich na wlasne terytorium. Takie dziatanie w literaturze nazywa
sie czesto ,,dumpingiem podatkowym™. Znane sa tez poglady, ze taka konkuren-
cja podatkowa prowadzi¢ moze do swoistego ,,wyscigu w dot” (race fto the bot-
tom) w obnizaniu stawek podatkowych. Panstwa konkurujace ze soba podatkami
sukcesywnie je obnizaja, aby moc przeciwdziata¢ ucieczce mobilnych czynnikéw
produkcji z krajow o wysokich podatkach do krajow o nizszych podatkach'. Zda-

¢ C. Tiebout, A Pure Theory of Local Expenditures, ,Journal of Political Economy” 1956,
Vol. 64, s. 416-424.

7 J. Sepp, R.M. Wrobel, Tax Competition and EU Enlargement: Strategies within a Developing
Political-Economic Environment, w: Essays in Estonian Transformation Economics, red. U. En-
nuste, L. Wilder, Estonian Institute of Economics at Tallinn Technical University, Tallinn 2003.

8 A. Krajewska, S. Krajewski, Is Corporate Income Tax Harmonization Possible in an Enlarged
European Union?, ,Buletin Stiintific” 2007, International Society for Intercommunication of New
Ideas, s. 154.

® H.G. Grigat, Verlagerung von Unternehmensgewinnen in das Ausland und Steuerdumping,
w: WSI-Mitteilungen 1997, No. 6, s. 404—414.

19 A. Razin, E. Sadka, International Tax Competition and Gains from Tax Harmonization, ,,Eco-
nomics Letters” 1991, Vol. 37, Iss. 1, s. 69-76.
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niem H.W. Sinna ,,wyscig w dot”, ktoéry w skrajnym przypadku doprowadzalby
do zerowej stawki podatkowe;j, statby si¢ rujnujacy dla danej gospodarki'!.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przedsigbiorstwa transnarodowe'? kie-
ruja si¢ w gtdéwnie zasada, aby prowadzona przezen dzialalno$¢ gospodarcza byta
mozliwie w jak najmniejszym stopniu obcigzona podatkami. Dlatego tez beda one
w znacznym stopniu wrazliwe na wystepujacy w danym panstwie poziom opodat-
kowania takiej dziatalnos$ci'? i naturalnie bardziej sktonne do migracji podatkowe;j
(delokalizacji)', czyli przeniesienia dziatalnosci do innego panstwa'®.

W wyniku suwerennych decyzji poszczegélnych panstw w ciagu ostatnich
dekad obserwuje sig, zar6wno w krajach OECD, jak i Unii Europejskiej, wyrazna
tendencj¢ do redukowania poziomu opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorstw, co wskazuje na potrzebe osiagania lub utrzymywania przez
te panstwa przewagi konkurencyjnej w globalizujacym si¢ $wiecie. Przecigtny
poziom stawek w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w latach 1995-2010
dla krajow UE zmalat o 12,3 pkt proc. (tj. o niemal 0 35%) w ciagu 15 lat. Oprocz
Finlandii i Malty we wszystkich krajach UE nastapit spadek stawki CIT, przy
czym najwigksza zmiana in minus dotyczyta Bulgarii (30 pkt proc.), Irlandii (27,5
pkt proc.) i Niemiec (27,4 pkt proc.). Najmniejszy spadek stawek zaobserwowano
na Wegrzech (0,6 pkt proc.), Szwecji (1,7 pkt proc.) i we Francji (3,4 pkt proc.)
— zobacz tabele 1. Szczeg6lny przypadek dotyczy Wegier, gdzie po podwyzce

""" H.W. Sinn, How Much Europe? Subsidiarity, Centralization and Fiscal Competition, ,,Scottish
Journal of Political Economy” 1994, Vol. 41, Iss. 1, s. 85-107. Por. tez H. Siebert, The Harmoniza-
tion Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive Process, w: The Completion of the Internal
Market, Tiibingen 1990, s. 53—84.

12 Zob. P. Dicken, Global Shift: Transforming the World Economy, Paul Chapman Publishing,
London 1998.

13" Zob. M.P. Devereux, R. Glenn Hubbard, Taxing Multinationals, NBER, Working Paper 7920,
Cambridge, September 2000.

4 Zob. E.E. Leamer, The Effects of Trade in Services, Technology Transfer and Delocalisation
on Local and Global Income Inequality, ,,Asia-Pacific Economic Review” 1996, s. 44—60.

15 Jak wskazuja Sleuwaegen i in., natura delokalizacji zmienia si¢ w czasie. Kilkadziesiat lat
temu zjawisko to niejako odzwierciedlalo model cyklu zycia produktu. Produkcja okre§lonych
dobr po osiagnigciu szczytowej fazy wzrostu w cyklu byta transferowana z panstw lepiej rozwi-
nigtych do panstw stabiej rozwinigtych, co przedtuzato tym produktom dtugos¢ zycia i zapewniato
zyskownos$¢. Natomiast obecnie ro$nie znaczenie efektow skali, a proces globalizacji 1 wigksza
swoboda w dziataniu przedsigbiorstw skutkuja tworzeniem sig transnarodowych korporacji. Zob. L.
Sleuwaegen i in., Relocation, an Element of Industrial Dynamics, Synthesis Report. Part of DWTC
Programme for Future-oriented, Socio-economic Research, Universities of KUL, UCL, Federal
Planning Bureau, December 2000, s. 4-5; E. Pennings, L. Sleuwaegen, International Relocation:
Firm and Industry Determinants, Economics Letters 2000, Elsevier, Vol. 67 (2), s. 179-186.
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stawki CIT w 2007 roku z poziomu 19,6% do 21,3% obnizono ja w 2009 roku do
16% i ponownie zwigkszono w 2010 roku do 19%. Wynikatlo to w glownej mierze
z trudnos$ci w realizacji polityki fiskalnej tego panstwa.

Proste porownywanie nominalnych stawek CIT w celu oceny stopnia uciaz-
liwosci danego systemu podatkowego nie oddaje w petni efektywnych cigzaréw
podatkowych ponoszonych przez przedsigbiorce. Jest tak dlatego, ze poszcze-
goblne kraje postuguja si¢ roznymi metodami ustalania podstawy opodatkowania.
Dopiero roznice w poziomie stawek efektywnych moga by¢ podstawa decyzji
o przenoszeniu dziatalno$ci do innych krajow.

Tabela 1

Poziom stawek CIT w krajach UE oraz atrakcyjnos¢ krajow UE wedtug globalnego
indeksu konkurencyjnosci (GCI) w wybranych latach

Pozycja w rankingu wedtug GCI Stawka CIT
Kraj zmiana | zmiana réznica | roéznica
2008 (2009(2010| 2008 | 2008 |1995(2008 2009|2010 1995 2008
-2009 | —2010 -2010 | —2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
|Austria 14 | 17 | 18 -3 -4 134,0(25,0250(250| -9,0 0
Belgia 19 | 18 | 19 1 0 40,2 34,0(34,0|34,0| -6,2 0
Butgaria 76 | 76 | 71 0 5 40,0 10,0 10,0 | 10,0 | =30 0
Cypr 40 | 34 | 40 6 0 25,0|10,0(10,0|10,0| -I15 0
Dania 3 5 9 -2 -6 [34,0125,0(25,025,0 -9 0
Estonia” 32 | 35 | 33 -3 -1 [26,0]21,0|21,0 21,0 -5 0
Finlandia 6 6 7 0 -1 [25,0]26,0(26,0 26,0 1 0
Francja™ 16 | 16 | 15 0 1 36,7 34,4 133,3133,3| -34 -1,1
Grecja 67 | 71 | 83 —4 -16 |40,0{25,0|25,0 24,0 -16 -1
Hiszpania 29 | 33 | 42 —4 -13 |35,0(30,0|30,0 30,0 -5 0
Holandia 8 10 8 -2 0 35,0 125,5125,5(255] 9,5 0
Irlandia 22 | 25 | 29 -3 -7 140,0]12,5(12,5]12,5| 27,5 0
Litwa 44 | 53 | 47 -9 -3 129,0115,0(20,0|150| -14 0
Luksemburg 25 | 21 | 20 4 5 40,9 29,6 |28,6|28,6| —12,3 -1
totwa 54 | 68 | 70 -14 -16 |25,0(15,0/15,0(150| -10 0
Malta 52 | 52 | 50 0 2 35,01 35,0 35,0 | 35,0 0 0
Niemcy"™ 7 7 5 0 2 56,8129,812941294| 274 -0,4
Polska 53 | 46 | 39 7 14 140,0/19,0/19,0/19,0| -21 0
Portugalia 43 | 43 | 46 0 -3 139,6126,5(25,0|250| -14,6 -1,5
Rep. Czeska 33 | 31 | 36 2 -3 [41,0121,0(20,0]19,0| -22 -2
Rumunia 68 | 64 | 67 4 1 38,01 16,0 16,0 | 16,0 | 22 0
Stowacja 46 | 47 | 60 -1 -14 140,0(19,0/19,019,0| -21 0
Stowenia 42 | 37 | 45 5 -3 [25,0122,0(21,020,0 -5 -2
Szwecja 4 4 2 0 2 28,0128,0(26,3|263| -1,7 -1,7
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wegry 62 | 58 | 52 4 10 19,6 | 21,3 |16,019,0| 0,6 -23
\WIlk. Brytania 12 13 12 -1 0 33,0 30,0 |28,0128,0 -5 -2
Wtochy™ 49 | 48 48 1 1 52,2131,4|314 314 20,8 0
EU-27"" - - - - - 35,3123,623,2123,0] —-12,3 -0,6

W Estonii stawka podatkowa od zyskow reinwestowanych wynosi 0%.
Stawka podatku zawiera tez lokalny podatek od dziatalnosci gospodarcze;.
Srednia arytmetyczna.

%

wkk

Zrédto: KPMG’s Corporate and Indirect Tax Survey and The Global Competitiveness Report.

Wsréd motywow sktaniajacych przedsigbiorcéw do przenoszenia produkcji
do innego kraju kwestie obciazen podatkowych sa jednym z wielu i to nie naj-
wazniejszym. Glowny czynnik to niezmiennie koszt i jako$¢ pracy oraz rynki
zbytu i blisko$¢ gtdéwnych klientow'S. Brak r6znic migdzy tymi niepodatkowymi
czynnikami sprawia, ze zréoznicowanie obciazen podatkowych staje si¢ szczegol-
nie istotne. Zestawiajac dane dotyczace stawek podatku dochodowego od korpo-
racji (CIT) z rankingiem konkurencyjnosci gospodarek, tatwo zauwazy¢, ze to
nie tylko poziom opodatkowania, ale tez inne czynniki (np. efektywnos¢ insty-
tucji publicznych, transparentnos¢ dziatania wiadzy publicznej, jakos¢ srodowi-
ska naturalnego) sprawiaja, ze dany kraj zajmuje wysoka pozycj¢ w rankingu!’.
Per exemplum, w rankingu gospodarek wedtug poziomu stawek CIT najmniejsze
stawki maja w kolejnosci Cypr, Bulgaria i Irlandia, a najwigksze Malta, Belgia
i Francja. Na podstawie globalnego indeksu konkurencyjnosci (GCI) mozna nato-
miast stwierdzi¢, ze najbardziej konkurencyjne sa gospodarki Szwecji, Niemiec
i Finlandii, a najmniej Grecji, Bulgarii i Lotwy (zob. tab. 1).

2. Konkurencja podatkowa a harmonizacja podatkéw dochodowych
od Kkorporacji

Harmonizacja polityki podatkowej jest konsekwencja szerszego procesu,
jakim byta niewatpliwie postepujaca integracja gospodarcza krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Jak stwierdza J. Gluchowski, harmonizacja podatkowa

16 Poza tym istotne sa: poziom $wiadczen socjalnych, koszt transportu, poziom infrastruktury,
edukacji, stan srodowiska naturalnego. Zob. Opinion of the Economic and Social Committee on
Direct company taxation, ECO/091, CES 850/2002, Brussels 17.07.2002.

17" Zob. Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneva 2010.
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,»0znacza kompromis migdzy niskim stopniem koordynacji a idealnym poziomem
standaryzacji (taki sam system podatkowy, bardzo podobne podstawy opodatko-
wania i stawki)”'®. Zdaniem L. Orgziak, harmonizacjg¢ podatkowa mozna rowniez
zdefiniowac¢ jako ,,rozwigzanie posrednie migdzy luzna, niewiazaca koordynacja
krajowych przepisow podatkowych a ich ujednoliceniem we wszystkich krajach
czlonkowskich”".

Wyrazny kierunek harmonizacji podatkow bezposrednich zostal zarysowany
w raporcie Komisji Rudinga z marca 1992 roku®. Raport ten zwracal uwagg na
znaczne roznice w opodatkowaniu dochoddéw przedsigbiorstw migdzy krajami
i ich wptyw na powstawanie zaklocen w funkcjonowaniu wewnetrznego rynku.
Zrbéznicowane systemy podatkowe oznaczaja dodatkowe koszty i niejednokrotnie
niepotrzebne straty. Jak obliczyli K. Lanoo i M. Levin, z The Centre for European
Policy Studies (CEPS), ponoszone przez przedsigbiorstwa koszty dostosowania
si¢ do odrgbnych, narodowych przepisoéw osiagaja poziom nawet 2—4% wartos$ci
podatku, zas$ w skali catej UE — od 4 do 8,6 mld EUR?!.

Od czasu raportu Komisji Rudinga podjeto tylko pewne kroki w celu ujedno-
licenia opodatkowania przedsigbiorstw, wydajac okreslone dyrektywy??. Waznym

8 B. Brzezinski, J. Gluchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego Unii Euro-

pejskiej i Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 15.

" L. Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej.
Implikacje dla Polski, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarkiewicza w Warszawie,
Warszawa 2007, s. 141.

2 Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Commission of the
European Communities Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg
1992.

2 K. Lanoo, M. Levin, An EU Company without an EU Tax? A Corporate Tax Action Plan for
Advancing the Lisbon Process, CEPS Research Report, April 2002.

22 Dotychczas wspélnie wypracowane stanowisko panstw cztonkowskich w sprawie harmoni-
zacji prawa podatkowego znalazlo wyraz w kilku dyrektywach UE. W dyrektywie 90/434/EEC
(Merger Directive) okre§lono wspélny system opodatkowania dla przypadku fuzji, podziatow,
whniesienia majatku i1 zamiany udziatéw w spotkach réznych panstw Unii. Zob. Council Directive
90/434/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable to mergers, divisions,
transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of different Member States. (OJ
L 225, 20.8.1990). Dyrektywa 90/435/EEC (Parent-Subsidiary Directive) odnosi si¢ do wspolnego
systemu opodatkowania w relacjach migdzy spotkami-matkami i spotkami-corkami w réznych kra-
jach Unii, zwlaszcza jesli wiaze sig to z wyptata dywidend i unikaniem zjawiska podwojnego opo-
datkowania. Zob. Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States (OJ L 225,
20.8.1990). Wydano rowniez dyrektywe dotyczaca sposobu pokrywania strat zaktadow i spotek-co-
rek oraz wspodlnego systemu opodatkowania odsetek i naleznos$ci licencyjnych. Zob. Council Direc-
tive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between associated companies of different Member States (OJ L 157, 26.6.2003).
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dziataniem podjgtym na rzecz lepszej koordynacji polityki panstw cztonkowskich
w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw byto, z jednej strony, przyjecie przez
Rade UE Code of Conduct for business taxation, ktory jest zbiorem wytycznych
(zalecen) majacym na celu ograniczanie zjawiska szkodliwej konkurencji podat-
kowej, a zwlaszcza unikania opodatkowania i oszustw podatkowych. Z drugej
strony, wyjs$ciem z inicjatywa wprowadzenia koncepcji okreslania wspolnej skon-
solidowanej podstawy opodatkowania przedsigbiorstw — CCCTB (Common Con-
solidated Corporate Tax Base)*. Wedhug tej koncepcji, jezeli przedsigbiorstwo
osiagnie zyski w jednym kraju, lecz poniesie straty w innym kraju, bedzie miato
mozliwo$¢ skompensowania tych strat z zyskami, a jego podatek naliczony zosta-
nie wyltacznie od kwoty zysku netto*. Zaakceptowanie w ramach UE koncepcji
CCCTB czynitoby ze stawek podatkowych podstawowy i transparentny element
ogolnej oceny przez inwestorow poziomu atrakcyjnosci danego terytorium.
Nowy uktad miatby tez zasadniczy wptyw na wielko$¢ przychodéw z podatku
CIT dla poszczegolnych panstw, dlatego budzety niektoérych krajow moglyby
zyskac, a innych straci¢. Z symulacji zawartych w raporcie Ernst & Young z lutego
2011 roku wynika, ze najwigcej stracitaby Dania (8,3%), Holandia (7,5%) i Irlan-
dia (5,5%). Dla Polski harmonizacja podatkéw zgodnie z koncepcja CCCTB
oznaczataby tylko minimalny spadek dochodéw podatkowych. Z kolei najwigcej
zyskataby Francja (6,0%), Grecja (4,0%) i Lotwa (3,8%). Wedlug tego raportu
nowy system doprowadzi tez do zmiany lokalizacji wielu zaktadow z powaznym

Z kolei Konwencja Arbitrazowa 90/436/EEC okresla procedury rozwiazywania sporow powstatych
w zwiazku ze stosowaniem cen transferowych i korekta zyskow przedsigbiorstw niepowiazanych.
Zob. Convention 90/436/EEC on the elimination of double taxation in connection with the adjust-
ment of profits of associated enterprises (OJ L 225, 20.8.1990).

2 Zob. European Commission, Towards an Internal Market without tax obstacles A strategy
for providing companies with a consolidated corporate tax base for their EU-wide activities,
COM(2001) 582 final, Brussels, 23.10.2001 and European Commission, An Internal Market without
company tax obstacles achievements, ongoing initiatives and remaining challenges. COM(2003)
726 final, Brussels, 24.11.2003.

2% Nalezy zauwazy¢, ze dla matych i §rednich przedsigbiorstw, ktore dziataja na obszarze wigcej
niz jednego panstwa Wspdlnoty zaproponowano wprowadzenie metody ustalania podstawy opodat-
kowania dla wszystkich uzyskiwanych z tej dziatalnosci dochodéw zgodnie z zasadami panujacymi
w panstwie macierzystym (HST — Home State Taxation), a wigc tam, gdzie jest zarejestrowana
siedziba przedsigbiorstwa. Nalezatoby tu jednak dokona¢ proporcjonalnego podziatu tak okres$lonej
podstawy migdzy poszczegolne kraje, gdzie ta dziatalno$¢ byla prowadzona, a nastepnie czastko-
we podatki bylyby liczone wedle stawek obowiazujacych w danym panstwie i tam odprowadzane.
Koncepcja HST zostala po raz pierwszy przedstawiona w pracy S.O. Lodina i M. Gammiego. Zob.
S.0. Lodin, M. Gammie, The Taxation of the European Company, European Taxation 1999 (8),
s. 286-294. S.0. Lodin, M. Gammie, Home State Taxation, IBFD Publications, Amsterdam 2001.
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uszczerbkiem zatrudnienia. Najwigcej straca Irlandia (wzrost bezrobocia o 1,2%),
Luksemburg (1,1%) i Polska (1%, tj. ok. 160 tys. miejsc pracy). Zyskaja Francja
(zatrudnienie zwigkszy si¢ tu 0 0,4%), Hiszpania (0,1%) i Belgia (0,1%) .

Uwagi koncowe

Elastyczno$¢ i swoboda, jaka dzi§ ma wladza publiczna kazdego kraju
cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej w stanowieniu stawek podatkéw
dochodowych jest gwarantem kreowania przyjaznego klimatu dla dziatalno$ci
gospodarczej i zdrowej rywalizacji migdzy krajami, na ktorej skorzysta¢ moga
w perspektywie wszyscy uczestnicy tej gry rynkowej pod warunkiem, ze wyko-
rzystaja swoja szanseg.

Konkurencyjna gra o inwestorow nie jest gra o sumie zerowej, w ktorej ktos
musi zyskaé, a kto$ inny straci¢, zwlaszcza w dluzszym horyzoncie czasowym.
Zdrowa konkurencja podatkowa migdzy panstwami, oprocz stopniowej obnizki
stawek podatkow, powinna wymusza¢ dzialania sanacyjne w sferze finansoéw
publicznych i czyni¢ kraje z mniejszymi obcigzeniami bardziej atrakcyjnymi dla
inwestorow. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze nie tylko wysoko$¢ podatkow, ale
tez niskie koszty pracy, infrastruktura, jakos$¢ sity roboczej, aparatu administra-
cyjnego, transparentno$¢ przepisow prawa, w tym prawa podatkowego i gospo-
darczego, okreslaja atrakcyjno$¢ inwestycyjna danego regionu czy panstwa
i konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw tam funkcjonujacych. Jednak na pewno roz-
norodno$¢ warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w poszczegolnych
krajach i istnienie korzysci komparatywnych pobudza rozwdj wymiany migdzy-
narodowej, co stymuluje rozwoj spoteczno-ekonomiczny danego obszaru.

Obecnie, dla polskiej gospodarki oraz krajow, ktore wstapity do UE w 2004
1 2007, roku istotne jest osiaganie mozliwie najwyzszego tempa wzrostu gospo-
darczego, w czym kluczowa role odgrywa¢ musza przedsigbiorstwa, ktorym
wladza publiczna musi stworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi ich aktywnosci
ekonomicznej. Powaznym bledem byloby dazenie do ujednolicania polityk podat-
kowych panstw Unii tylko na zasadzie zroéwnania stawek podatkowych, czy tez
okreslenia tak zwanych widetek. W praktyce oznaczatoby to dla nowych cztonkow
UE podniesienie obciazen podatkowych. Takie destymulujace rozwoj przedsig-

% European Commission and the CCCTB. Hard Work Ahead, Tax Policy and Controversy Brie-
fing, Issue 6, Ernst & Young 2011, s. 4.
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biorczosci dziatanie niewatpliwie pogorszytoby konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
i znaczaco spowalniatoby rozwoj spoteczno-gospodarczy w tych krajach.
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PROBLEMS OF TAX COMPETITION IN THE EUROPEAN UNION

Summary

In this article the author discusses the problem of tax competition in terms of efforts
to establish uniform rules for the taxation of corporate profits in the European Union. He
also discusses how taxation harmonization could limit such tax competition and affect
the development of national economies and the competitive potential of enterprises. The
conclusion is that any harmonization of direct taxation, especially done through harmoni-
zation of tax rates, might bring significant negative outcomes if it gave rise to increased
taxation in the countries which joined the European Union only recently.
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