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OCENA PLYNNOSCI FINANSOWEJ W UJECIU KASOWYM
I MEMORIALOWYM SAMORZADOW TERYTORIALNYCH
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Wprowadzenie

Zachowanie stanu ptynnosci finansowej jednostki gospodarczej sprowadza si¢ do po-
zyskiwania zrodel finansowania dziatalno$ci oraz do lokowania ich w sktadnikach majat-
kowych, umozliwiajac w ten sposob realizacje zatozonych celow'. Harmonizacja ptynnos$ci
finansowej jest pomocnym narzedziem w procesie zarzadzania podmiotem gospodarczym.
Umozliwia racjonalizacj¢ zaangazowania zasobow wytworczych, glownie obrotowych
sktadnikow majatkowych. Przyczynia si¢ takze do uniknigcia zjawiska nadptynnos$ci
w krotkich okresach czasu. W artykule na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow,
przeprowadzono ocene plynnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego woje-
wodztwa opolskiego. W tym zakresie analizie poddano wskazniki ptynnosci finansowej
w ujeciu kasowym i memorialowym, co pozwolito okresli¢ zdolnosé badanych podmiotéw
do terminowego regulowania zobowigzan. Nalezy podkresli¢, ze zdolno$¢ ta warunkuje
realizacj¢ zatozonych zadan (zaréwno wlasnych, jak i zleconych) przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Oceniajac ich sytuacj¢ finansowa pod wzgledem ptynnosci finanso-
wej, przeprowadzono analiz¢ pordwnawcza, odnoszac badane miary do $redniej wartosci
wskaznikow dla poszczegolnych grup samorzaddw terytorialnych (gmin, miast na prawach
powiatu, powiatow i wojewodztw). Okres badawczy obejmuje lata 2004-2009, co umozli-
wito dodatkowo ocen¢ tendencji zmian analizowanych wielkosci w czasie.

Pojecie i kwantyfikacja plynno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego

Plynnos¢ finansowa jest réznie definiowana w literaturze przedmiotu. G. Michalski
wskazuje, ze ptynno$¢ finansowg charakteryzuje posiadanie przez podmiot gospodarczy
takich zasobow srodkow pienigznych, ktore umozliwia dokonywanie zakup6w oraz zapew-
nig terminowe realizowanie zobowiazan pieni¢znych?. Z kolei D. Wedzki podkresla, ze

' 'W. Bien: Zarzqdzanie finansami przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s.14.
2 G. Michalski: Plynnos¢ finansowa w matych i Srednich przedsigbiorstwach, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 42.
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plynnos¢ finansowa, okreslang czesto takze jako wyplacalno$¢ krotkoterminowa, nalezy
rozumie¢ jako zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do regulowania biezacych zobowigzan,
czyli do ich splaty w ciggu 12 miesiecy od momentu bilansowego®. Analiza zdolno$ci do
wywigzywania si¢ z zobowigzan przez samorzady terytorialne ma na celu doskonalenie
procesu planowania wydatkéw budzetowych w zakresie finansowania deficytu budzeto-
wego i1 okreslenia maksymalnego poziomu wydatkéw inwestycyjnych stuzacych rozwojowi
lokalnemu. Skutkiem utraty ptynnosci moze by¢ niewyplacalno$¢ jednostki samorzadu te-
rytorialnego®.

Okreslenie ptynno$ci finansowej jako pozytywnego stanu srodkéw platniczych nie
posiada duzej warto$ci poznawczej. O ptynnosci finansowej samorzadow terytorialnych
nie decyduje pozytywny stan srodkow platniczych, lecz to, czy sa one w stanie wypetni¢
powstate zobowigzania. Dodatnia wielko$¢ srodkdéw ptatniczych nie musi bowiem odpo-
wiada¢ wielkosci przypadajacych do zaptaty zobowigzan®. Glownym celem analizy ptyn-
no$ci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem syntetyczne okreslenie
stanu finansowego oraz weryfikacja decyzji rozwojowych. Przedmiotem takiej analizy jest
ocena zdolno$ci danej jednostki samorzadu terytorialnego do osiggniecia przeptywow pie-
ni¢znych umozliwiajacych regulowanie wymagalnych zobowiazan i pokrywanie nieocze-
kiwanych, nagtych wydatkows®.

Rozpatrujac analizowang problematyke, nalezy przede wszystkim wspomnieé¢
o dwoch sposobach ustalania ptynnosci finansowej samorzadéw terytorialnych, tj. wedtug
metody kasowej i memorialowej. Takie ujecie ptynnosci finansowej wigze si¢ bezposred-
nio ze sposobem ewidencji i sprawozdawczoscig jednostek samorzadu terytorialnego. O ile
bowiem podmioty gospodarujace prowadza ewidencje gtdwnie w oparciu o metod¢ memo-
rialowa, o tyle dla ewidencjonowania dziatalnoéci podmiotow sektora publicznego znajduje
zastosowanie zarowno metoda kasowa, jak i memoriatowa’.

Skutki przyjecia zasady kasowej lub memorialowej przez samorzad terytorialny begda
diametralnie rozne. Przy zastosowaniu zasady kasowej do dochodéw budzetu w sprawo-
zdaniu z jego wykonania wykazywane bedg tylko te dochody, ktore wplynety na jego ra-
chunek, nie sa zatem wykazywane zobowigzania oséb fizycznych i prawnych wobec jed-

3 D. Wedzki: Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, t. 2. Wskazniki finansowe. Charakte-
rystyka wskaznikow, systemow wskaznikow i metod ich oceny, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Krakow
2009, s. 105. Innym sposobem definiowania ptynnos$ci finansowej jest jej rozumienie jako zdolnosci pod-
miotu do terminowego, czyli bezzwlocznego, regulowania zobowigzan. Por. A. Szewc-Rogalska: Plynnosé¢
finansowa przedsigbiorstw publicznych i prywatnych, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2004,
nr 11, s. 56-61.

4 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka: Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2007, s. 131-133.

5 M. Kosek-Wojnar, J. Wojnar: Ryzyko utraty plynnosci jednostek samorzqdu terytorialnego — proba
kwantyfikacji, ,,Zeszyty Naukowe WyzZszej Szkoty Zarzadzania w Bochni” 2005, nr 3, s. 39.

¢ D. Wedzki: Strategie w plynnosci finansowej przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Oficyna Ekonomicz-
na, Krakow 2002, s. 34.

7 M. Kosek-Wojnar, J. Wojnar: op.cit., s. 41-42.
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nostki samorzadu terytorialnego. W przypadku wydatkéw ich wykonanie jest oparte na
faktycznej ich realizacji. Z kolei jezeli podstawa wykonania budzetu byloby zastosowanie
zasady memorialowej, dokonywanie wydatkéw mozliwe bytoby nie tylko przez dochody,
ktore faktycznie wptynely na rachunek budzetu, ale takze takie, ktore powinny wptynac.
W praktyce stanowiloby to zagrozenie dla zachowania ptynnosci biezacej i koniecznosé
ograniczenia wydatkow, jezeli wystapityby problemy przy $ciaganiu zalegtych nalezno-
$ci. Z drugiej jednak strony zastosowanie zasady memoriatowej stanowi silny bodziec do
bardziej realnego planowania dochodéw budzetowych i prawidtowego procesu $ciaggania
naleznosci, co gwarantuje wykonanie budzetu bez zaktocen®. E. Malinowska i W Misiag
wskazuja, ze najlepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie metody mieszanej, a zatem
w odniesieniu do dochodow budzetowych metody kasowej, a w przypadku wydatkow bu-
dzetowych metody memoriatowe;j’.

Zasada dominujaca w ocenie ptynnosci finansowe;j jest ujecie kasowe, ktore obrazuje
fizyczny wptyw dochodu/przychodu lub fizyczng zaptate (obnizenie) zwigzang z wydat-
kiem/rozchodem. Istotne jest odpowiednie wykorzystanie informacji i analiz w zakresie
ptynnosci finansowej w celu zapewnienia rownowagi finansowej w krotkim i dlugim okre-
sie'’. Wskaznik ptynnosci finansowej w ujeciu kasowym obliczany jest jako iloraz sumy
zrealizowanych dochodéw budzetowych i zrealizowanych przychodéw budzetowych oraz
sumy zrealizowanych wydatkow budzetowych i zrealizowanych rozchodéw budzetowych.

W uktadzie memoriatowym dokonywaé oceny ptynnosci mozemy przez branie pod
uwagge nie tylko zrealizowanych dochoddw, ale takze tych, ktore sa przypisane danej jed-
nostce. W ukladzie narastajacym ocena ptynnosci dokonywana jest zatem z uwzglednie-
niem nie tylko zrealizowanych dochoddéw i przychoddéw, ale takze tych, ktore potencjal-
nie w ustalonym czasie zasilajg budzet. Kiedy wartos¢ wskaznika jest ponizej jednosci, to
sygnat, ze wskaznik zbliza si¢ do utraty zdolnos$ci do regulowania przez nig zobowigzan.
Wskaznik ptynnosci finansowej w ujeciu memorialowym obliczany jest zatem jako iloraz
sumy zrealizowanych dochodéw budzetowych, przychodow budzetowych i naleznosci oraz
sumy zrealizowanych wydatkéw budzetowych, rozchodéw budzetowych i zobowigzan.

Przyjecie optymalnego poziomu obu wskaznikéw zaréwno w odniesieniu do podmio-
tow gospodarujacych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego jest wytyczng o charakterze
bardzo ogoélnym. Okreslenie ich optymalnego poziomu daje bowiem jedynie przyblizony
obraz oceny ptynnosci, podobnie jak poszukiwanie standardowych wartosci tych wskaz-
nikow'. Charakteryzowane wskazniki ptynnosci budzetu powinny ksztattowacé si¢ co naj-

§ Szerzej na te temat: M. Kosek-Wojnar, J. Wojnar, op.cit., s. 44—46.

° E. Malinowska, W. Misiag: Finanse publiczne w Polsce. Przewodnik 2002, ODDK, Gdafisk 2002,
s. 321.

10 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzatczynska-Koczkodaj: Analiza finansowa w jednostkach samorzg-
du terytorialnego, Wydawnictwo Municipium, Warszawa 2004, s. 114—115.

1 M. Sierpinska, D. Wedzki: Zarzqdzanie plynnoscig finansowq w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 59.
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mniej na poziomie 1,0. Oznacza to taka sytuacje, w ktorej wydatki budzetu i jego rozcho-
dy znajduja pelne odzwierciedlenie w realizowanych dochodach i przychodach, a takze,
ze nie wystepuje zadne napigcie w regulowaniu zobowigzan wymagalnych samorzadow
terytorialnych'?, Jezeli wskazniki ksztattujg sie ponizej jednosci, oznacza to zachwianie
plynnosci budzetu, a w konsekwencji niebezpieczenstwo utraty mozliwos$ci finansowania
biezacej dziatalnosci. Dobra sytuacja finansowa samorzadow terytorialnych bedzie wyste-
powata wowczas, gdy wskaznik ten bedzie ksztattowal si¢ na poziomie 1,5-2,0. Oznacza
to, ze nie wystepuje zadne napigcie w regulowaniu biezacych zobowigzan, natomiast gdy
wskaznik przekroczy warto$¢ 3,0, $wiadczy¢ to bedzie o nadptynnosci jednostki samorza-
du terytorialnego®.

Analiza i ocena plynnosci finansowej samorzadéw terytorialnych
wojewodztwa opolskiego w latach 2004-2009

W niniejszym opracowaniu ocenie poddano ptynno$¢ finansowg samorzadow tery-
torialnych jednego z wojewddztw Polski potudniowej, a mianowicie: wojewoddztwa opol-
skiego. W tym celu wykorzystano dane ze sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2004—2009, publikowanych przez Regionalng Izbe Ob-
rachunkowsg w Opolu.

W przypadku wskaznika ptynnosci finansowej w ujeciu kasowym wszystkie badane
typy jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego odnotowaty wartosci
powyzej jednosci, przy czym najwigksza plynnoscig w rozpatrywanym uktadzie charakte-
ryzowaty si¢ samorzady gminne w 2008 roku (1,11) i miasto na prawach powiatu — Opole
—w 2005 roku (1,1). Samorzady gminne wykazywaty trend wzrostu badanej miary do 2008
roku (z 1,05 do 1,11), natomiast podobnie jak w wickszo$ci jednostek samorzadu terytorial-
nego w Polsce w 2009 roku miat miejsce jej spadek. Potwierdzaja to dane przedstawione
w tabeli 1.

Nalezy takze wskaza¢, ze samorzady gminne wojewodztwa opolskiego odnotowaty
wskaznik ptynnosci w ujeciu kasowym na poziomie wyzszym niz samorzady gminne 0go-
lem w Polsce. W latach 2005-2007 roznica ta stanowita 0,02, w 2008 roku — 0,04 i w 2009
roku — 0,03. Jest to zatem niewielka amplituda wahan. Podobna tendencja miata miejsce
w przypadku powiatow, przy czym réznica pomiedzy badanymi miernikami zmniejszata
si¢ z 0,02 w latach 2005-2007 do 0,01 w 2004 i 2008 roku, natomiast w 2009 roku powiaty
wojewodztwa opolskiego odnotowaly taka sama wartos¢ jak srednia krajowa. Z kolei Opole
W poréwnaniu z innymi miastami na prawach powiatu wykazywato znacznie nizsze war-
tosci analizowanego wskaznika, najwicksza amplituda wahan miata miejsce w 2007 roku

12 M. Kosek-Wojnar, K. Surowka, op.cit., s. 135.

13 Nadptynno$¢ finansowa moze wynikaé z niewlasciwego realizowania zadan wiasnych, nieefektyw-
nej polityki dochodowej, nadmiernego gromadzenia srodkéw w postaci przychodéw badz probleméw ze
$cigganiem naleznosci. Por. M. Kosek-Wojnar, J. Wojnar, op.cit., s. 49.
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— 0,07, najmniejsza w 2004 i 2008 roku — 0,01. Rowniez wojewodztwo opolskie charaktery-
zowalo si¢ znacznie nizszymi warto$ciami wskaznika ptynnosci finansowej w ujegciu kaso-
wym, niz $rednia krajowa, najwigksza réoznica wystapita w latach 2004—-2005 (odpowiednio
0,1510,8) oraz w 2007 roku — 0,09, najmniejsza w 2006 roku — 0,01. Reasumujgc powyzsze
rozwazania, tagcznie jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego wyka-
zywaly wyzsza ptynnos¢ finansowa w ujeciu kasowym, w przeciwienstwie do $redniej
krajowej, w latach 2006—2008 miata miejsce eskalacja badanej wielkoséci ekonomicznej,
natomiast w latach 2004—2005 oraz 2009 roku zauwaza si¢ jej spadek.

Tabela 1

Wskazniki ptynnos$ci finansowej w ujeciu kasowym poszczeg6lnych typow
jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego i samorzadow terytorialnych ogotem
w latach 2004-2009

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST ogodtem 1,05 1,05 1,05 1,08 1,07 1,05
Wojewddztwo opolskie 1,03 1,03 1,07 1,03 1,04 1,02
Wojewddztwa ogotem 1,18 L1l 1,08 1,12 1,09 1,05
Powiaty wojewodztwa opolskiego 1,04 1,06 1,05 1,06 1,06 1,04
Powiaty ogbtem 1,03 1,04 1,03 1,04 1,05 1,04
Miasto na prawach powiatu — Opole 1,06 1,10 1,05 1,02 1,06 1,03
Miasta na prawach powiatu ogotem 1,05 1,05 1,07 1,09 1,07 1,06
Gminy wojewddztwa opolskiego 1,05 1,07 1,07 1,09 1,11 1,08
Gminy ogétem 1,04 1,05 1,05 1,07 1,07 1,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych RIO w Opolu i MF.

Inny obraz daje analiza ptynnosci finansowej w ujgciu memorialowym, co obrazujg
dane tabeli 2. Samorzady terytorialne wojewodztwa opolskiego tacznie tylko w ostatnich
dwoch latach analizy odnotowaty wskaznik ponizej $redniej krajowej (odpowiednio o 0,6
w2008 r.10,5 w2009 r.).

Na przestrzeni badanych lat tylko gminy wojewddztwa opolskiego wykazywaty za-
dowalajacy poziom wskaznika ptynnosci powyzej jednosci, a w latach 2004-2006 miasto
na prawach powiatu — Opole. W latach 2004-2008 mial miejsce trend wzrostu ptynnosci
finansowej samorzadéw gminnych z 1,0 do 1,07, natomiast w 2009 roku ptynno$¢ ta obni-
zyla si¢ az 0 0,06. Nalezy takze podkresli¢, ze obliczone warto$ci byty wyzsze od $redniej
krajowej tylko w latach 2004-2007, w 2008 roku r6znica byta niewielka — 0,01, natomiast
w 2009 roku odnotowano takie same warto$ci. Z kolei Opole w poréwnaniu z innymi mia-
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stami na prawach powiatu charakteryzowalo si¢ wyzsza plynno$cig finansowa w latach
2004-2007, a nizszg w 2008-2009. Ptynnos¢ ta powyzej jednosci ksztattowala sie tylko
w latach 2005-2006 i wykazywata trend spadku, jednak wigkszos¢ miast na prawach po-
wiatu odnotowata wowczas niedobory w dochodach i przychodach budzetowych oraz miata
naleznosci wymagalne, ktore nie wystarczyly na petne pokrycie sumy wydatkow, rozcho-
dow i zobowigzan. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku powiatéw, z ta jednak
roéznica, ze w catym analizowanym okresie wskaznik nie przekroczyt jednosci.

Tabela 2

Wskazniki ptynnosci finansowej w ujeciu memoriatowym poszczegoélnych typow
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego i samorzadow terytorialnych ogdtem
w latach 2004-2009

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wojewdziwa opolskicgo ogolem- | 101 | 102 | 099 | 098 | 100 | 094
JST ogotem 0,94 0,94 0,94 0,98 1,06 0,99
Wojewddztwo opolskie 0,95 0,89 0,86 0,77 0,88 0,83
Wojewoddztwa ogdtem 1,1 1,01 0,96 0,99 1,12 1,02
Powiaty wojewddztwa opolskiego 0,99 0,98 0,93 0,95 0,94 0,90
Powiaty ogétem 0,93 0,93 0,9 0,91 1,02 0,97
Miasto na prawach powiatu — Opole 1,10 1,09 1,02 0,97 0,92 0,87
Miasta na prawach powiatu ogbtem 0,9 0,92 0,92 0,95 1,05 0,97
Gminy wojewddztwa opolskiego 1,00 1,03 1,02 1,04 1,07 1,01
Gminy ogétem 0,95 0,96 0,95 1,03 1,08 1,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Opolu i MF.

Dokonujac oceny plynnosci finansowej wojewodztwa opolskiego na tle pozostatych
wojewodztw w Polsce, zauwazalna jest nickorzystna sytuacja. Wskaznik wykazuje nie tyl-
ko najnizsze warto$ci w poréwnaniu z innymi typami jednostek samorzadu terytorialnego,
ale takze nie przekraczajg one jednosci. Srednia krajowa juz w 2008 roku stanowita warto$é
1,12 i mimo spadku w 2009 roku do 1,02, nadal umozliwiata pelne pokrycie dochoddow,
przychodow i nalezno$ci sumag wydatkdw, rozchoddéw i zobowigzan. Reasumujgc, mozna
zatem wnioskowac, ze spo$rod wszystkich typow jednostek samorzadéw terytorialnych
wojewodztwa opolskiego zadowalajacy poziom ptynnosci finansowej odnotowaty gminy,
najmniej korzystna sytuacja miata miejsce w wojewddztwie samorzadowym. Co zatem
wptyneto na takg sytuacj¢? Po cz¢éci odpowiedzZ na to pytanie da analiza relacji pomiedzy
przychodami i rozchodami oraz dochodami i wydatkami.
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W przypadku oceny wskaznika pokrycia wydatkow ogétem dochodami i przychoda-
mi (tab. 3) mozna wskazaé, ze ksztattowat si¢ on w przypadku wojewodztwa opolskiego
powyzej 100%, przy czym w 2009 roku byla to najnizsza wartos¢ 104,14%. Miat wow-
czas migjsce trend spadku az o 14,61%. Mimo wzrostu dochodéw (0 9,6%) i1 przychodow
(0 47,2%) w tym okresie w poréwnaniu z rokiem poprzednim, samorzady terytorialne wo-
jewodztwa opolskiego zaplanowaly zbyt wiele wydatkow budzetowych, wykazywaty one
wzrost w porownaniu z rokiem poprzednim o 18,8% (w przypadku wojewodztwa opolskie-
go wydatki wzrosty o 79,8% w ujgciu realnym, w innych wojewodztwach juz tylko srednio
0 53,9%). Nalezy podkresli¢, ze tylko wojewddztwo samorzadowe wykonato plan realizacji
dochodow w 100,2%, pozostate samorzady tylko w 92,8% w Opolu do 99,4% w powia-
tach. Realny wzrost dochodow ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
opolskiego uksztattowat si¢ o 0,8 punktu procentowego powyzej sredniego wskaznika dla
kraju. Wieksze wzrosty odnotowano zatem w przypadku wydatkéow, co przetozyto si¢ na
powstanie deficytu budzetowego na taczng warto$¢ ponad 313 tys. zt (deficyt wykazato 50
gmin, wszystkie powiaty, Opole oraz wojewodztwo samorzadowe).

Tabela 3

Wskazniki pokrycia wydatkow ogbétem dochodami i przychodami poszczegolnych typow
jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego i samorzadow terytorialnych ogdtem
w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ifgggjéﬁ‘zfj;:‘(’)ﬁ‘iﬁfg??gﬁggo 108,90 | 1114 | 1127 | 14,1 | 1137 | 1088
JST ogdtem 10,0 | 1L6 | 1119 | 1147 | 112,7 | 1099
Wojewddztwo opolskie 106,8 108,6 121,8 117,3 118,7 104,1
Wojewoddztwa ogdtem 121,4 115,5 118,0 1254 118,6 110,8
Powiaty wojewddztwa opolskiego 106,9 108,3 108,1 109,5 109,5 106,7
Powiaty ogbtem 106,6 107,9 107,8 109,7 109,3 107,7
Miasto na prawach powiatu — Opole 107,6 110,9 108.,9 115,5 109,2 105,9
Miasta na prawach powiatu ogbtem 109,3 111,5 112,3 115,0 112,3 110,6
Gminy wojewddztwa opolskiego 110,1 112,9 113,6 114,5 115,2 111,5
Gminy ogétem 110,3 112,0 111,5 113,7 112,9 109,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Opolu i MF.

Gminy wykazywaty staly wzrost wskaznika pokrycia wydatkow ogoétem dochodami
i przychodami w latach 20042008 z poziomu 110,11% do 115,16%, natomiast w 2009 roku
relacja ta wyniosta 111,49%. Samorzady te w 2009 roku odnotowaty 3% wzrost docho-
dow w poréwnaniu z rokiem poprzednim i mimo 58,9% wzrostu przychodéw wskaznik
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zmniejszyt si¢ o 3,67%, co wynikalo z 13% wzrostu wydatkéw. Na przestrzeni badanych lat
oprocz 2004 roku gminy wojewodztwa opolskiego generowaly wyzsze warto$ci miernika
niz $rednia samorzadow gminnych w Polsce (amplituda wahan nie przekraczala jednak
okoto 0,8—3%). Opole w poréwnaniu z innymi miastami na prawach powiatu tylko w 2007
roku wykazywato wartosci zblizone do $redniej krajowej, natomiast lata 20082009 to
trend spadku do poziomu 105,88%. Tendencja taka charakterystyczna byta dla wszystkich
powiatoéw grodzkich. Z kolei powiaty ziemskie wojewddztwa opolskiego wyzsze wartosci
wskaznika generowaty w latach 2004-2006 i 2008 roku, a nizsze w 2007 i 2009 roku, przy
czym najnizsza warto$¢ wskaznika przypadla na ostatni rok analizy 106,7%.

Tabela 4

Wskazniki pokrycia wydatkow i rozchodow dochodami ogétem poszczegdlnych typow
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego i samorzadow terytorialnych ogdtem
w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ifg‘:v’vsélélzf\i?zfg‘gﬁltezgg’gré?é‘;fgo 96,01 | 9594 | 8896 | 92,19 | 96,11 | 90,38
JST ogodtem 95,8 93,8 92 95,6 93,1 88,2
Wojewddztwo opolskie 99,42 85,17 77,58 74,82 | 93,23 90,76
Wojewddztwa ogotem 115,8 89,4 86,8 91,4 89,7 90,8
Powiaty wojewodztwa opolskiego 97,12 96,14 92,36 98,56 96,41 91,04
Powiaty ogotem 96,9 95,4 91 95,6 96,1 91,7
Miasto na prawach powiatu — Opole 101,66 | 98,43 87,23 84,77 91,11 91,24
Miasta na prawach powiatu ogotem 94,8 94,2 94,6 96,5 92,2 85,6
Gminy wojewddztwa opolskiego 94,03 96,99 90,61 96,36 97,91 89,88
Gminy ogoélem 93,4 93,7 91,4 95,8 93,7 88,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Opolu i MF.

Analiza wskaznika pokrycia wydatkéw i rozchodéw dochodami ogdtem (tab. 4)
wskazuje natomiast, ze samorzady terytorialne wojewodztwa opolskiego w latach 2008—
2009 odnotowaly wyzsza warto$¢ badanego miernika, jednakze réznica nie byta wielka,
bo stanowita okoto 2-3%. W analizowanym okresie podmioty te osiagnety 30% spadek
rozchodow budzetowych. Podobng tendencja charakteryzowalo si¢ wojewddztwo opolskie,
w latach 2005-2007 wskaznik ksztaltowal si¢ na coraz nizszym poziomie, dochody wy-
starczyty na pokrycie wydatkow i rozchodow tylko w okoto 75—85%, a w latach 2008—2009
juz w okoto 91-93%. Wzrost wskaznika wynikat przede wszystkim ze spadku rozchodéw
budzetowych, w poréwnaniu z rokiem poprzednim az o 78%. Powiaty ziemskie w bada-
nym okresie, oprocz lat 2006-2007 1 2009 roku, charakteryzowaty si¢ najwigksza wartoscia
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wskaznika. Nalezy takze podkresli¢, ze z wyjatkiem 2009 roku byl on wyzszy od $redniej
krajowej. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku Opola, ktére w poréwnaniu z in-
nymih miastami na prawach powiatu tylko w 2005 i1 2009 roku odnotowato wyzsza warto$¢
wskaznika. W 2007 roku wskaznik ksztaltowal si¢ na najnizszym poziomie 84,77%, co
byto wynikiem gwaltownego wzrostu rozchodéw budzetowych, stanowity one ponad 78,4
tys. zt wobec 18,5 tys. zt z 2006 roku i 17,5 tys. zt z 2008 roku. W roku 2009 rozchody bu-
dzetowe ulegly zmniejszeniu o 21%. Najwickszg zdolno$¢ do pokrycia wydatkow i rozcho-
dow dochodami budzetowymi miaty gminy w 2008 roku, wskaznik ksztattowat si¢ bowiem
na poziomie okoto 98%, natomiast najmniejsza w 2009 roku 89,9%. W latach 20062008
wykazywaly trend wzrostu badanej miary, a w okresie 2007-2009 generowaty takze wyz-
sze warto$ci niz $rednia dla kraju.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna wnioskowaé, ze samorzady terytorialne
wojewddztwa opolskiego nie sg zagrozone utratg ptynnosci finansowej. Wypadly znacznie
korzystniej w ostatnich latach w porownaniu ze §rednimi wartosciami dla kraju. Jednym
z istotnych elementéw prowadzenia gospodarki budzetowej przez samorzady terytorialne
jest whasciwe zarzadzanie ich dtugiem. Dziatania podejmowane przez te instytucje sektora
publicznego powinny zapewni¢ takie wykorzystanie zaciggnigtych zobowigzan, aby dana
jednostka zachowata ptynno$¢ finansowa w horyzoncie czasowym okre§lonym terminami
sptaty. Monitorowanie poziomu dtugu i wydatkéw zwigzanych z jego obstuga ma bowiem
na celu zagwarantowanie realizacji wszystkich zadan natozonych na samorzad terytorialny,
ktore nalezy wykona¢ ze szczeg6dlng staranno$cig w trosce o spotecznos¢ lokalng. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze najwazniejszym celem dziatalnosci instytucji sektora publicznego jest
realizacja zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, a nie maksymalizacja zysku.
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Streszczenie

Obowiazkiem jednostek samorzadu terytorialnego jest utrzymywanie plynnosci finanso-
wej dostosowanej do rozmiardw i rodzajow prowadzonej dziatalnosci. Celem polityki budzetowej
w zakresie utrzymania ptynnosci jest zapobieganie wystapieniu sytuacji kryzysowej oraz okreslenie
rozwiagzan na jej przetrwanie. Istotnym sposobem utrzymania ptynnosci finansowej na wlasciwym
poziomie jest ograniczanie ryzyka jej utraty, poprzez staly proces monitorowania podstawowych
wskaznikow finansowych. W kazdej sytuacji samorzad terytorialny powinien zna¢ i zapewnic sobie
poziom ptynnosci niezbedny do wykonania zobowiazan, a takze powinien oceni¢ koszt utrzymywa-
nia ptynnosci na bezpiecznym poziomie. W niniejszym opracowaniu podjeto dociekania naukowe
w zakresie wskaznikowej oceny ptynnosci finansowej samorzadow terytorialnych. W latach 2004—
2009 ocenie poddano ptynnos¢ finansowa w ujeciu kasowym i memoriatowym poszczegdlnych ty-
pow jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego.

ASSESSMENT OF FINANCIAL LIQUIDITY IN CASH BASIS
AND ACCRUAL APPROACH IN LOCAL SELF-GOVERNMENT UNITS
IN OPOLE VOIVODESHIP

Summary

Obligation of self-governments is to maintain financial liquidity adjusted to the size and types
of activities. The goal of budget policies in terms of maintaining liquidity is to prevent occurrence of
crisis situations as well as determination of solutions for survival. An essential method for maintain-
ing financial liquidity at a particular level is to limit risk of loss of liquidity through the continuous
process of monitoring of fundamental financial ratios. In each situation, territorial self-government
should know and ensure the level of liquidity necessary to repay liabilities and should also evaluate
the costs of maintaining liquidity at a safe level. This study focuses on the financial liquidity in local
self-governments in terms of ratio analysis. In the years 2004—2009 the liquidity in both cash and
accrual aspect of various types of the local government financial units in Opole Voivodeship was
evaluated.



