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WIZJA ROZWOJU POLSKI W SWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Wprowadzenie

W roku 2010 mingta rocznica przeprowadzenia zmian ustrojowych w Polsce. W trak-
cie tego okresu Polska osiagneta znaczace sukcesy. Jednym z pierwszych waznych byto
otrzymanie przez Polske¢ miana ,tygrysa Europy” dzigki osiagnigciu jednego z najwyz-
szych wowczas wskaznikéw wzrostu gospodarczego'. W latach 1996-1998 wynosit on
odpowiednio 6,2, 7.1 i 5,0%?. Godne zapamigtania jest takze trwate ujarzmienie inflacji
z poziomu 685,8 (rok 1989 = 100)* w roku 1990 do szacowanej wysoko$ci 102,5 (rok 2009 =
100)* w 2010 roku. Tym i innym jeszcze wydarzeniom towarzyszyt ogolny rozwoj Polski do
tego stopnia, ze staliSmy si¢ petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, nieodbiegajacym
poziomem zycia — tak znacznie jak dawniej — od bogatych panstw Europy Zachodnie;j.

Do rozstrzygnigcia jednakze pozostaje, czy wspomniane sukcesy nie sg jedynie wy-
nikiem wykorzystania prostych rezerw, jakie tkwity w polskiej gospodarce, ktore by¢ moze
s3 juz na wyczerpaniu. Warto byloby poznaé odpowiedz na pytanie: do jakiego stopnia
w minionych latach (szczegélnie w ostatnim dziesigcioleciu) zbudowano fundamenty dla
stymulowania rozwoju spoleczno-gospodarczego naszego kraju w przysztych dekadach?
Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ scenariusz, w ktorym zaistniate, korzystne zjawiska,
z punktu widzenia historycznego bedag miaty charakter jedynie chwilowy. Pojawia si¢ oba-
wa, ze w wielu dziedzinach brakuje skutecznych i perspektywicznych dziatan’. Autor ma
tutaj na mysli przede wszystkim badania i rozwoj oraz pobudzanie aktywnosci w zakresie
wdrazania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)®. Potrzeba aktywizacji
wymienionych obszaréw i pokrewnych do nich — takich jak postep technologiczny, inno-
wacje, nowoczesne systemy zarzadzania — ,,(...) wynika przede wszystkim ze $wiatowego

U J. Mujzel: Wysoki wzrost gospodarczy jest potrzebny Polsce jak powietrze, [w:] Jaka polityka gos-
podarcza dla Polski, red. U. Plowiec, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Dom Wydawniczy Bellona
Warszawa 2001, t. 1, s. 39; Z. Sadowski: Czynniki wzrostu gospodarczego Polski a polityka gospodarcza
w okresie przed i po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] Jaka polityka gospodarcza dla Polski..., t. 2, s. 11.

2 Eurostat 2010.

3 Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacja) w Polsce w latach 1950-2006, Polska
Statystyka Publiczna, GUS, Warszawa 2007.

4 Raport o inflacji, Narodowy Bank Polski, Rada Polityki Pieni¢znej, Warszawa, pazdziernik 2010.

5 M. Kleiber: Narodowy program Foresight — Polska 2020, ,,Rzeczpospolita” z 4 stycznia 2009 r.

¢ Information and Communication Technology.
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przetomu cywilizacyjnego, polegajacego na wypieraniu panujacej przez kilkaset lat cywi-
lizacji industrialnej przez nowa, nie do konca jeszcze zdefiniowana, cywilizacjg, okreslang
jako cywilizacja oparta na wiedzy’”’. Ignorowanie badz niedocenianie tych procesow grozi
sytuacja, w ktorej tempo wzrostu PKB nigdy nie osiggnie dtugookresowo trwatej, wyso-
kiej wartosci. Z niskim jego poziomem mamy wprawdzie do czynienia obecnie, jednakze
powszechnie uwaza sie, ze jest to skutek swiatowego kryzysu gospodarczego, zapoczatko-
wanego w 2008 roku. Powstaje jednak pytanie: czy w momencie wygasnigcia zjawisk kry-
zysowych Polska bedzie w stanie powrdcic na $ciezke szybkiego, a nawet jeszcze bardziej
dynamicznego wzrostu gospodarczego, skutkujacego zadowalajacym rozwojem Polski
w perspektywie dtugoterminowej? W koncowym efekcie Polska powinna istotnie zmniej-
szy¢ dystans do najbogatszych krajow Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci nie pozostawac
w tyle za panstwami naszego regionu o podobne;j historii, kulturze i dorobku.

Celem tego artykutu jest proba oceny minionej dekady w oparciu o dane statystyczne
w kontekscie wypracowania przez Polske fundamentéw pod dynamiczny rozwdj gospo-
darczo-spoteczny oparty na innowacyjnej gospodarce, co umozliwitoby w nadchodzacych
latach zaspokojenie wymienionych aspiracji.

Metodologia

Przez pojgcie ,,wzrost gospodarczy” autor rozumie ,,[...] proces zwigkszania w czasie
(z okresu na okres) rezultatow dzialalnosci gospodarczej wyrazajacej si¢ w wartosci wy-
tworzonych dobr i ustug™®.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest pojeciem szerszym, obejmujacym nie tylko do-
datnie, ilosciowe zmiany w produkcji, ale takze przemiany strukturalne i instytucjonalne.
Przeobrazeniom tym powinna towarzyszy¢ poprawa warunkéw pracy i bytu ludnosci da-
nego kraju’.

W artykule przedstawiono analiz¢ danych statystycznych pochodzacych z najnow-
szych dostepnych zestawien, gléwnie z podstawowej dla Unii Europejskiej instytucji
w zakresie statystyki, tj. Eurostatu. Dla zachowania poréwnywalnos$ci osiagni¢¢ Polski na
tle innych krajow autor zdecydowat si¢ na wyodrebnienie dla potrzeb artykutu podzbioru
panstw, ktore dla skrocenia opisu okreslit mianem ,,panstw odniesienia”. Ich wybor nie byt
przypadkowy i podlegal pewnym regulom. Wsrdéd krajéw odniesienia znajduja si¢ Niemcy
i Wielka Brytania, a wigc panstwa o dojrzatej, ustabilizowanej gospodarce rynkowej. Druga
grupe stanowia: Irlandia (w Polsce traktowana jako najwigkszy beneficjent w historii Unii
Europejskiej), a takze Szwecja i Finlandia, ktore szczegdlnie ostatnio sa uwazane za liderow
rozwoju gospodarczego czy europejskiej mysli technologicznej. Na drugim biegunie oma-

7 E.Maczynska: Stowo od Wydawcy, [w:] Polityka gospodarcza a rozwdj kraju, red. U. Powiec, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, t. 3, s. 6.

8 Podstawy makroekonomii, red. W. Jarmotowicz, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2008, s. 69.

 Ibidem, s. 79.
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wianej populacji znajduja si¢ Portugalia i Grecja. W powszechnym polskim odczuciu naleza
do tych panstw, ktore utracity swoja szanse, jaka dawato im wejscie do Unii Europejskie;j.
W powyzszym zestawie krajow sa rowniez nasi najblizsi sgsiedzi. Ich wspolng cechg sa
relatywnie duze rozmiary gospodarek (w gronie panstw przyjetych do Unii w 2004 r.), zbli-
zona historia. Niebagatelnym czynnikiem przy ich wyborze byl fakt, ze szczeg6lnie z tymi
krajami Polska bywa czg¢sto poréwnywana. Mowa tu o Wegrzech, Czechach i Stowacji.

W opracowaniu omoéwiono wylgcznie grupe wskaznikéw dlugookresowych, tzn.
takich, ktorych wartosci poddaja si¢ relatywnie malym wahaniom i ich istotnych zmian
mozna oczekiwa¢ w dtugim okresie. Wynika to z faktu, ze procesy przez nie opisywane od-
znaczaja si¢ duza bezwladnos$cia i nie sg wrazliwe na dorazne decyzje lub aktualng sytuacje
narynkach finansowych, w przeciwienstwie do wielu wskaznikow krétkoterminowych (np.
wskaznikow inflacji poprzez decyzje Rady Polityki Pienigznej, wskaznikow dynamiki han-
dlu zagranicznego na skutek zmian kurséw walut itd.). Ksztalt i szybko$¢ przebiegu tych
zjawisk wynikaja z przyjetych dtugofalowych polityk w poszczegdlnych krajach. W artyku-
le do tej grupy wskaznikow autor zaliczyt wartos¢ PKB w PPS na 1 mieszkanca, udziat na-
ktadoéw na badania i rozw6j w PKB, liczbg zgloszen patentowych na 1 milion mieszkancoéw
i syntetyczny wskaznik NRI, autorstwa ekspertow Swiatowego Forum Ekonomicznego.

W catym artykule przyjeto jednolite oznaczenie skrotow. L.P. oznacza miejsce wérod
krajow odniesienia, P27 — pozycj¢ wsérdd krajow Unii Europejskiej, UE27 — zbior wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej, Sr. — $rednia arytmetyczng za badany okres. Wiersz dotycza-
cy Polski jest wyttuszczony, podobnie jak kolumna, wedtug ktoérej posortowano dane.

Wybrane wskazniki analityczne

Czesto przytaczane w publikatorach zmiany tempa wzrostu PKB niewiele mowia
o sytuacji gospodarstw domowych, ktore majac do dyspozycji wlasne dochody, spotyka-
ja si¢ na rynku z okreslonym w danym kraju poziomem cen. Zabiegiem pozwalajacym
uwzgledni¢ te zaleznosci jest zastosowanie miary odnoszacej si¢ do PKB na jednego miesz-
kanca, ale wyrazonej w PPS (Purchasing Power Standards).

Purchasing Power Standards (PPS) okresla si¢ jako abstrakcyjna jednostk¢ monetar-
na, za ktéra mozna naby¢ poréwnywalne koszyki dobr w kazdym kraju. Zastosowanie jej
pozwala wigc na poréwnanie poziomu dobrobytu spoteczenstw. Zabieg ten stwarza mozli-
wos¢ okreslenia sity nabywczej mieszkancow w poszczegdlnych krajach w odniesieniu do
PKB i tg drogg dokonywania migdzypanstwowych czy migdzyregionalnych poréwnan'®.

Wstepna analiza danych zgromadzonych w tabeli 1 pozwala na stwierdzenie, ze poza
rokiem 2009 wszystkie kraje notowaty w kazdym kolejnym roku wzrost wartosci wskazni-
ka. Tendencje i dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi panstwami maja charakter wzgled-
nie trwaty. Do nielicznych przypadkow naleza sytuacje, w ktorych nastepujg zmiany w kla-

10" Eurostat 2010.
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syfikacji. Do takich mozna zaliczy¢ fakt wyprzedzenia Portugalii przez Czechy w roku
2007 i Wegier przez Stowacj¢ w roku 2006.

Miara ta pokazuje, ze w skali Unii Europejskiej w roku 2009 zajmujemy odlegla
23 pozycje (z wynikiem 14,3), poza Bulgarig (10,2), wyprzedzajac jedynie Litwe (12,5),
Lotwe (11,4) i Rumunie (10,7)"". Czotéwke stanowig oczywiscie kraje z tzw. starej Unii
Europejskiej'?. Na szczeg6lna jednak uwagg zastuguje dystans Polski do panstw naszego
regionu, tzn. stosunkowo niewielki do Wegier (14,8) i duzy do Czech (18,9) i Stowacji (16,8).
Roéznice te byly jeszcze bardziej wyrazne w roku 2008, a wigc w momencie rozpoczecia si¢
kryzysu w Europie.

Tabela 1

PKB na jednego mieszkanca wyrazony z uwzglgdnieniem sity nabywczej pieniadza
w latach 2000-2009 w tys. PPS

Lp. Kraj P27 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 | Irlandia 3 1250|262 283|292 | 30,8 | 32,3 | 344 | 36,8 | 33,6 | 30,2
2 | Szwecja 5 1243|242 | 250|257 | 274 | 274 | 29,1 | 31,2 | 30,7 | 28,4
3 |W.Brytania | 7 | 227 | 23,7 | 247 | 252 | 26,8 | 274 | 28,5 | 292 | 29,1 | 27,4
4 |Niemcy 8 | 22,6 | 23,1 | 236|242 | 252|263 | 275 | 289 | 28.8 | 27,3
5 | Finlandia 10 | 22,3 | 22,8 | 235|233 | 251|257 | 270 | 294 | 294 | 26,1
6 | Grecja 15 | 16,0 | 17,1 | 18,5 | 192 | 20,3 | 20,6 | 21,9 | 23,0 | 23,3 | 21,9
7 | Czechy 17 | 13,0 | 139 | 144 | 152 | 163 | 17,1 | 18,2 | 19,9 | 20,1 | 18,9
8 | Portugalia 18 | 154 | 159 | 163 | 164 | 167 | 178 | 18,6 | 19,5 | 197 | 18,5
9 | Stowacja 20 | 96 | 104 | 111 | 11,5 | 123 | 13,5 | 150 | 16,9 | 18,1 | 16,8
10 | Wegry 22 | 10,6 | 11,7 | 12,6 | 13,0 | 13,7 | 142 | 149 | 155 | 16,3 | 14,8
11 | Polska 23192 | 94 | 99 101 | 11,0 | 11,5 | 12,3 | 13,6 | 14,2 | 14,3

UE27 19,1 | 19,8 | 20,5 | 20,8 | 21,7 | 22,5 | 23,7 | 250 | 25,1 | 23,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat 2010. Dla roku 2009 — max Luksemburg 63,7, Holan-
dia 30,7, min. Bulgaria 10,2.

Glgbsza analiza przytoczonych danych wskazuje, ze w latach 20002009 Polska tra-
cita odlegtos$¢ do swych sasiadoéw, ktdrzy na przestrzeni tego okresu rozwijali si¢ nierzadko
szybciej. Poparciem tej ostatniej tezy jest analiza wykresu.

' Dane z Eurostat 2010 poza tekstem opracowania.

12 Rekordzista jest Luksemburg. Jego wynik jest jednakze znieksztatcony, bowiem do wzrostu jego PKB
przyczynia si¢ rzesza pracownikow najemnych, bedacych obywatelami panstw osciennych. Stad tez wynik
Holandii jest w tej mierze duzo bardziej miarodajny.
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Rys. 1. Zmiany w zamoznosci spoteczenstw Czech, Stowacji, Wegier i Polski mierzone za pomoca
PKB wyrazonego w tys. PPS na 1 mieszkanca.

Zrodio: tabela 1.

Dane zawarte na wykresie sg pochodne w stosunku do tabeli 1. Sg to bezwzgledne
roznice pomigdzy wartosciami wskaznikow zawartych w omawianej tabeli dla Czech, Stowa-
cji i Wegier a wskaznikami dla Polski. Na podstawie tych danych wyznaczono linie trendow
obrazujace graficznie tendencje zmian tych wartosci na przestrzeni badanego okresu. Analiza
trendéw zaznaczonych pogrubionymi liniami wskazuje, ze w okresie lat 2000—2009 wzrost
zamoznos$ci spoteczenstwa polskiego byt wolniejszy niz czeskiego i stowackiego.

W Unii Europejskiej nauke, technologi¢ i innowacje uwaza si¢ za gtowny czynnik
wzrostu gospodarczego, a w efekcie rozwoju gospodarczo-spotecznego. Swiadcza o tym
liczne dokumenty majace na celu stworzenie zachety do stymulowania korzystnych proce-
sOw w tym zakresie'3.

Do podstawowych miernikéw proceséw zachodzacych w sferze badan i rozwoju na-
lezy udziat wydatkow brutto na dziatalnos¢ B+R w PKB. Informacje na ten temat sa uwi-
docznione w tabeli 2.

Z przytoczonych danych wynika, ze finansowanie badan i rozwoju nie podlega gwat-
townym zmianom w kolejnych okresach. Na szczego6lng uwage zastuguje prymat dwoch
krajow, a mianowicie: Szwecji (3,76%) i Finlandii (3,46%). Naleza one do czotowki panstw
europejskich z naktadami istotnie przekraczajacymi $rednie europejskie. Stwarza to bardzo

13 Np. Strategia Lizbonska z 2000 roku i zmieniona w 2005 r., tzw. Cel Barcelonski (2002), inicjatywa
Rady Europejskiej, zatytutowana ,,Working together for growth and jobs”, z 2006 roku, moéwiaca o potrze-
bie inwestycji w wiedzg i wzrost, czy zielona ksi¢ga zatytutowana ,,The European Research Area: New
Perspectives”, sygnowana przez Komisj¢ Europejska w 2007 r.
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korzystna sytuacje dla kreatywnego rozwoju kraju i daje korzysci w dziedzinie tworzenia
bogactwa i likwidacji bezrobocia.

Tabela 2

Udziat wydatkow brutto na sfer¢ B+R w PKB w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2000-2008 (%)

Lp. Kraj P27 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Sr.
1 | Szwecja 1 | bd | 417 bd | 385362360/ 374|361 | 375 | 3,76
2 |Finlandia 2 |3,35(332|3,37 | 344|345 | 3,48 | 3,48 | 348 | 3,73 | 3,46
3 | Niemey 4 | 245|246 |249 | 2,52 |249 | 249 | 2,53 | 2,53 | 2,63 | 2,51
4 |WBrytania | 8 | 1,81 | 1,79 | 1,79 | 1,75 | 1,68 | 1,73 | 1,75 | 1,82 | 1,88 | 1,78
5 |Czechy 12 | 1,21 | 1,20 | 1,20 | 1,25 | 1,25 | 1,41 | 1,55 | 1,54 | 1,47 | 1,34
6 |Irlandia 13112 1,10 1,10 | 1,17 | 1,23 ] 125| 1,25 | 1,28 | 1,43 | 1,21
7 |Portugalia 17 | 0,76 | 0,80 | 0,76 | 0,74 | 0,77 | 0,81 | 1,02 | 1,21 | 1,51 | 0,94
8 | Wegry 18 | 0,79 | 0,92 | 1,00 | 0,93 | 0,87 | 0,94 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 0,94
9 | Grecja 20 | bd. | 0,58 | b.d. | 0,57 | 0,55 | 0,59 | 0,58 | 0,58 | b.d. | 0,58
10 |Polska 21 | 0,64 | 0,62 | 0,56 | 0,54 | 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57 | 0,61 | 0,58
11 | Stowacja 24 | 0,65 0,63 | 0,57 | 0,57 | 0,51 | 0,51 | 0,49 | 0,46 | 0,47 | 0,54

UE27 bd. | bd. | bd. | 1,86 | 1,82 | 1,82 | 1,85 | 1,85 | 1,90 | 1,85

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat 2010. Srednia w latach 2000—2008 — max Szwecja
3,76%, min. Cypr 0,36%.

W omawianej klasyfikacji Polska (0,58%) zajmuje niewysoka, 21 pozycj¢ w Unii Eu-
ropejskiej i 10 wsrod panstw odniesienia. Warto$¢ tego wskaznika odzwierciedla niezwykle
niska rangg, jaka nadaje si¢ zagadnieniom inwestowania w innowacje w naszym kraju.

Podobnie jak Polska, zaden z krajow nowo przyjetych — uwidocznionych w tym ze-
stawieniu — nie zbliza si¢ nawet do §redniej w Unii Europejskiej. Nalezy przy tym jednak
zauwazy¢, ze w okresie 2000-2008 $rednie naktady w Czechach (1,34%) i na Wegrzech
(0,94%) sa istotnie wyzsze niz w Polsce (0,58%).

Naturalnym efektem badan sa wdrozenia i wnioski patentowe. W Polsce liczba wnio-
skow patentowych przypadajacych na milion mieszkancéw jest zdecydowanie najskrom-
niejsza sposréd badanych krajow (tab. 3). Nasz kraj zajmuje bardzo niska, bo dopiero
24 pozycje wsrod 27 klasyfikowanych panstw. W Polsce $rednio zgtasza si¢ 3,8 aplikacji
patentowych rocznie na 1 mln mieszkancéw, wobec $redniej w wysokos$ci 116,5 w unijnej
Europie. Lepsze wyniki na przestrzeni calego badanego okresu osiagaja: Stowacja, Czechy
i Wegry, notujac w roku 2007 liczbg zgloszen patentowych na 1 milion mieszkancéw w wy-
sokosci odpowiednio: 7,8, 15,8 i 17,2. Outsiderem tej klasyfikacji jest Rumunia (1,0), ktora
od Polski dzieli, jak wida¢, niewielki dystans.
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Tabela 3

Liczba zgloszen patentowych na milion mieszkancow w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 20002007

Lp. Kraj P27 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1 | Szwecja 1 | 258,0 | 2362 | 2247 | 2212 | 246,2 | 260,1 | 280,0 | 298,4
2 |Niemcy 2 | 2678 | 2644 | 2608 | 263,3 | 2762 | 2837 | 283,6 | 290,7
3 |Finlandia 3| 2746 | 2663 | 2419 | 2413 | 2640 | 247,1 | 248,6 | 250,8
4 | W.Brytania 10 | 102,01 | 945 | 929 | 915 | 90,9 | 88,5 | 89,8 | 89,2
5 |Irlandia 12 | 543 | 636 | 57,5 | 554 | 64,6 | 637 | 644 | 66,8
6 | Wegry 17 | 1,8 | 97 | 11,8 | 12,6 | 154 | 134 | 16,0 | 17,2
7 | Czechy 18 | 65 70 | 86 | 11,2 | 111 | 104 | 147 | 15,8
8 | Portugalia 20 | 4,1 40 | 40 | 61 56 | 1,0 | 101 | 11,4
9 |Grecja 21 | 51 65 | 68 7.9 6,1 99 | 93 | 98
10 |Stowacja 23 | 21 23 | 45 59 | 38 57 73 | 78
11 | Polska 24 | 1,1 1,5 | 21 | 30 | 32 | 32 | 36 | 38

UE27 1064 | 105,1 | 104,1 | 106,1 | 111,6 | 112,6 | 113,9 | 116,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat 2010. W 2007 r. — max. Szwecja 298.,4, min. Rumunia
1,0.

W omawianej tabeli wsrod panstw odniesienia dominuje grupa krajéw o najwyzszym
udziale srodkéw kierowanych na badania i rozw6j w relacji do PKB (tab. 2). Naleza do nich:
Szwecja (298,4), Niemcy (290,7), Finlandia (250,8) oraz Wielka Brytania (89,2). Pozycje
tych krajow w zbiorowosci wszystkich panstw Unii Europejskiej w dwoch ostatnich tabe-
lach sg zbiezne.

Potwierdzeniem dlugookresowo rysujacej si¢ stabosci naszego kraju jest komplek-
sowa ocena w zakresie umiejetnosci chtonigcia i stosowania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych. Wysokie umiejetnosci absorpcji i stosowania nowoczesnych rozwigzan
z tego obszaru sg kluczowymi dla rozwoju poszczegdlnych spoteczenstw'. I w tej dziedzi-
nie nie odnotowujemy sukceséw, czego dowodza badania Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego prowadzone od 2001 roku. Dla poréwnania silnych i stabych stron procesu sektora ICT
w wielu krajach $§wiata, postuzono si¢ wskaznikiem NRI'.

Na wskaznik taczny sktadaja si¢ trzy grupy ocen dotyczacych'®:

— jakosci srodowiska dla rozwoju sektora ICT,

4 K. Schwarb: Wstep do raportu Mobility in the Networked World, [w:] S. Dutta, 1. Mia: The Global
Information Technology Report 2008—-2009, World Economic Forum Geneva 2009, s. 3.

15 Networked Readiness Index (NRI) —Indeks Gotowosci Sieciowe;j.

1o S. Dutta, I. Mia: ICT for Sustainability. Global Information Technology Report 2009-2010, World
Economic Forum, 2010, s. 8.
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— gotowosci 0s6b indywidualnych, przedsigbiorstw i wladzy publicznej do korzysta-
nia z dobrodziejstw sektora ICT,
— zakresoéw zastosowania technik ICT u kazdego z tych trzech interesariuszy.

Tabela 4

Ocena jako$ci inwestycji w infrastrukture informatyczng i umiejetnosci jej tworczego
wykorzystania w badaniach z lat 2009-2010 w wybranych krajach §wiata (wskaznik NRI)

Lp. Kraj P133 P27 NRI
1 Szwecja 1 1 5,65
2 Finlandia 6 3 5,44
3 W. Brytania 13 5 5,17
4 Niemcy 14 6 5,16
5 Irlandia 24 11 4,82
6 Portugalia 33 16 4,41
7 Czechy 36 18 4,35
8 Wegry 46 20 3,98
9 Stowacja 55 23 3,86
10 Grecja 56 24 3,82
11 Polska 65 26 3,74

Swiat (133) 3,87
Srednia UE27 4,57
Srednia UE11 4,58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie S. Dutta, I. Mia: ICT for Sustainability. Global Information
Technology Report 2009—2010, World Economic Forum Geneva 2010, max Szwecja 5,69, min.
w Unii Europejskiej Butgaria 3,66, min. na $wiecie (133 panstwa) Czad 2,57. Pelne badania prze-
prowadzono na probee 133 panstw §wiata.

Analiza liczb zgromadzonych w tabeli 4 dowodzi, ze w dziedzinie inwestycji w infra-
strukture teleinformatyczna (np. zapewnienie dostepu do Internetu, informatyzacji przed-
sigbiorstw i administracji publicznej itp.) oraz umiejetnosci jej tworczego wykorzystania
polskie osiagnigcia sg gorsze niz niemal w wigkszo$ci badanych krajow.

Populacja uwzglednionych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne panstw byta w pre-
zentowanym raporcie wyjatkowo liczna, bowiem obejmowata az 133 kraje §wiata. Pozycja
65 w tym gronie nie moze by¢ traktowana jako spelnienie norm przyzwoito$ci przez kraj,
ktory ma ambicje szybkiego, dtugookresowego rozwoju gospodarczo-spotecznego.

Miejsce Polski na $wiecie w tej konkurencji od lat jest w zasadzie stabilne. W okresie
20012010 przedmiotem badan byty rdézne populacje panstw liczace 75—133 kraje. Z pew-
nym przyblizeniem mozna okresli¢, ze Polska zajmowala pozycje w okolicach potowy skla-
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syfikowanych panstw. W kazdym jednak przypadku jej miejsce byto gorsze anizeli dowol-
nego sposrod panstw odniesienia'’.

Podsumowanie

Analiza zaprezentowanych czterech zestawien sktania do wniosku, ze w okresie ostat-
niej dekady utrwalit si¢ znaczny dystans pomi¢dzy Polskg a liczacymi si¢ krajami $wiata.
Inne badania na podobny temat prowadza do zblizonych konkluz;ji'®.

Dane statystyczne wskazuja, ze w pordwnaniu z innymi panstwami nie wypracowano
jak dotad bazy do dynamicznego rozwoju ekonomiczno-spolecznego. Nie wida¢ efektow
dtugookresowego myslenia o polskich perspektywach. W takiej sytuacji z pesymizmem
nalezy patrze¢ na realizacj¢ wizji Polski posiadajacej dynamicznie rozwijajgca si¢ innowa-
cyjna gospodarke, co niestety spowolni proces zmniejszania dystansu do najlepiej rozwinig-
tych krajéow Unii Europejskiej i tym samym nie przystuzy si¢ szybkiej realizacji aspiracji
spotecznych.
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Streszczenie

Celem tego artykutu jest proba oceny w oparciu o dane statystyczne stanu przygotowania Pol-
ski do zdynamizowanego rozwoju w nadchodzacych latach, umozliwiajacego realizacje ambitnych
zamierzen gospodarczych i spotecznych. W opracowaniu autor prezentuje rozmaite dtugookresowe
miary oceny zjawisk gospodarczych i spotecznych, probujac ocenic szanse rozwojowe Polski w nad-
chodzacych latach. W stosunku do wybranych krajow Unii Europejskiej Polska jest klasyfikowana
na bardzo odlegtych pozycjach. W §wietle danych statystycznych Polska nalezy do grupy krajow
w niewielkim stopniu dbajacych o swdj dtugookresowy rozwoj gospodarczo-spoteczny, co niedobrze
rokuje na przysztosé.
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VISION OF THE POLISH DEVELOPMENT IN THE STATISTICAL LIGHT
Summary

The purpose of this paper is to examine whether Poland is prepared to the dynamic develop-
ment allowing realizing ambitious economic and social goals in long term period. Presented the long-
term indices describing phenomena substantially affecting Poland’s future are highly pessimistic.
Conclusion is that Poland belongs to the group of countries not looking after the future economic and
social development too much, which portends badly for the future.






