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DOPLATY A MOZLIWOSC OSIAGNIECIA DOCHODU
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Wprowadzenie

Funkcjonowanie Polski w ramach struktur unijnych wzmocnito szanse rozwojowe
rolnictwa, poniewaz dziatalnos¢ rolnicza jako mato konkurencyjna lub niekonkurencyjna,
o niestabilnych i niedostatecznych dochodach rolnikow stata si¢ najsilniejszg motywacja dla
rzadow do prowadzenia interwencjonizmu na tym rynku'. Ponadto od 2004 roku zmienity
si¢ warunki prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Po pierwsze, rolnicy sa zmuszani do spet-
niania okreslonych wymagan i dostosowania si¢ do standardow UE, a po drugie, otrzymuja
wsparcie finansowe w postaci ptatno$ci bezposrednich w ramach wspolnej polityki rolnej?.
Ptatno$ci te powinny nadal by¢ jednym z podstawowych instrumentéw WPR, poniewaz
mogg stanowi¢ rodzaj rekompensaty kosztow zwigzanych ze spetnianiem wymogoéw do-
tyczacych dotrzymania wysokich standardow wspolnotowych®, a takze jako najbardziej
znany instrument wspierajacy rolnictwo w krajach Wspdlnoty umozliwiajg zwigkszenie
dochodu rolnika bez konieczno$ci podwyzszania cen®.

Cel i metodyka

Celem pracy jest okreslenie wysokoS$ci doptat, ktore otrzymali rolnicy w latach 2004—
2008 i wskazanie ich zwigzku z poziomem dochodu. Dodatkowo zostanie przeprowadzona
ocena sytuacji dochodowej gospodarstw w sytuacji, gdyby doptaty nie wystapity. Dane em-
piryczne pochodzity z 7312 gospodarstw rolnikéw indywidualnych i zostaly zgromadzone
w ramach systemu rachunkowo$ci rolnej Farm Accountancy Data Network (FADN). W polu
obserwacji znalazty si¢ gospodarstwa towarowe, ktore wytwarzaja w okreslonym regionie

' G. Spychalski: Wyzwania wspélnej Polityki rolnej Unii Europejskiej w procesach globalizacji i libe-
ralizacji. Kwestia agrarna w Polsce i na Swiecie, Wyd. SGGW, Warszawa 2005, s. 116—126.

2 K. Babuchowska, R. Marks-Bielawska: Platnosci bezposrednie w kontekscie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych, Roczniki Naukowe SERIA, T. XII, z. 1, Wie$ Jutra, Warszawa 2010, s. 7-12.

3 A. Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak: Problematyka realizacji doptat bezposrednich w rolnictwie pol-
skim w latach 2004-2009, Roczniki Naukowe SERIA, T. XII, z. 2, Wyd. Wie§ Jutra, Warszawa 2010,
s. 219-224.

4 R. Kisiel, K. Babuchowska, R. Marks-Bielska: Wykorzystanie doptat bezposrednich przez rolnikow
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Wyd, UW-M, Olsztyn 2008, s. 68—74.
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FADN przynajmniej 90% warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM). Standar-
dowa nadwyzka bezposrednia stanowi réznic¢ wartosci produkcji i kosztéw bezposrednich
w przecigtnych dla danego regionu warunkéw produkeji’. Natomiast w probie badawczej
znalazly si¢ gospodarstwa, ktore w calym okresie badawczym prowadzily ewidencje da-
nych rachunkowych i pochodzity z terenu calej Polski. Jako kryterium podziatu zostata
przyjeta wielko$¢ ekonomiczna. Uznano bowiem, ze ze wzgledu na strukture¢ doptat [www.
minrol.gov.pl], w ktérej dominuje jednolita ptatnos¢ obszarowa (okoto 56%) oraz doptaty
uzupelniajace (okoto 34%) nie najlepszym kryterium podziatu bedzie powierzchnia gospo-
darstwa oraz kierunek produkcji. Dodatkowo wielko$¢ ekonomiczna (wyrazona w ESU)
stanowi jedno z kryteriow stuzacych charakterystyce gospodarstwa we Wspolnotowej Ty-
pologii Gospodarstw. Na potrzeby opracowania wyodrebniono 6 grup gospodarstw®. Li-
czebno$¢ gospodarstw w grupach w poszczegdlnych latach byta zblizona, a szczegotowe
informacje zawarte sa w tabeli 1.

Tabela 1
Liczebnosci badanych grup w latach 20042008
Wielkost ESU Liczebnos$¢ w latach

2004 2005 2006 2007 2008

<4 484 544 506 447 570
4-8 1588 1507 1430 1335 1391
8-16 2338 2294 2237 2166 2152
16—40 2285 2284 2367 2456 2347
40-100 554 610 689 806 743
>100 63 73 89 102 109
Razem 7312 7312 7312 7312 7312

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Liczba gospodarstw w okreslonej wielkosci ekonomicznej byta zdecydowanie wyzsza
niz 15 (minimalna liczba pozwalajaca na prezentowanie wynikow), wigc mozna byto pomi-
na¢ laczenie grup ze soba, co mogloby znieksztalci¢ ocene.

Na potrzeby analizy w ramach wszystkich grup wydzielono takie gospodarstwa, ktore
otrzymatly dotacje¢ i osiagnety dodatnia wartos$¢ dochodu oraz takie, ktére pomimo dota-
cji wykazaty strate. Taki podziat byt niezbedny do sprawdzenia hipotezy o wystgpowaniu

5 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN w 2004
roku, (pr. zb.), IERiGZ, Warszawa 2006, s. 12.

6 Zgodnie z przyjetym przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej podziatem
wyodrebniono gospodarstwa bardzo mate (do 4 ESU), mate — 4—8 ESU, $rednio mate — 8—16 ESU, $rednio
duze — 16—40 ESU, duze — 40-100 ESU oraz bardzo duze powyzej 100 ESU.
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zalezno$ci liniowej miedzy mozliwoscia osiagniecia dodatniego dochodu a otrzymaniem
dotacji. W tym celu wykorzystano test F, ktory umozliwia weryfikacje hipotezy o liniowym
przebiegu regresji Y wzgledem X w populacji generalnej w duzych probach’. Testem wery-
fikujacym hipoteze zerowa jest zmienna losowa F okre$lana za pomocg wzoru®:

2 2
F_eyx_rxy. n—k
k-2 1-.2

— eyx

gdzie:
€yx> 'xy — kwadraty wskaznika korelacyjnego i wspotczynnika korelacji liniowej,
k — liczba wariantow zmiennej X w tablicy korelacyjnej,
s, =k—2 oraz s,= n — k — liczba stopni swobody.

Dodatkowo zostat obliczony wspotczynnik zbieznosci V-Cramera oraz wspotczynnik
korelacji Pearsona, ktore pozwolity okresli¢ site wspotzaleznosci.
Wspobiczynnik korelacji liniowej Pearsona obliczony zostat wedtug formuty:
cov(xy)
Ty =~ ar <
S(x)-S(y)

(x,- —;)'<yi —;)

i=1

cov =
n
gdzie:
T — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
cov(xy) — kowariancja,
S(x)  — odchylenie standardowe,

natomiast wspolczynnik zbiezno$ci ustala si¢ wedtug formuty”:

gdzie:
V. — wspotczynnik zbieznosci V-Cramera,
2

X
g = min(k— 1, /- 1); gdzie k — liczba wierszy, / — liczba kolumn w tablicy korelacyjne;.

— chi-kwadrat,

7 Test F-Snedecora mozna stosowa¢ niezaleznie od rozktadu badanych cech zmiennych, a poniewaz
zmienna doptaty i zmienna dochodu nie wykazywaty rozktadu normalnego, a badania przeprowadzono na
duzej grupie, zastosowany zostat ten test. Zgodnie z jego zatozeniami, jezeli F (empiryczne) > F, to
hipoteze nalezy odrzucié.

8 M. Sobczyk: Statystyka matematyczna, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 194.

° B. Pulaska-Turyna: Statystyka dla ekonomistéw, Difin, Warszawa, 2005, s. 253.

81,529
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Ponadto ze wzgledu na fakt, ze w okresie 2004—2008 nastgpowaly zmiany w zakresie
ustalania finansowego wsparcia, w opracowaniu pomini¢to jego strukture, natomiast po-
traktowano doptaty jako calos¢ wsparcia finansowego do dziatalno$ci operacyjne;.

Wyniki badan

Z uwagi na fakt, ze doptaty bezposrednie stanowig dodatkowe zrodto dochodow dla
rolnikéw oraz poziom wsparcia si¢ zwigkszal, liczba rolnikéw korzystajacych z tej formy
wsparcia wzrastata z roku na rok. W tabeli 2 przedstawiono odsetek badanych rolnikow,
ktorzy otrzymywali doptaty do dziatalnosci operacyjne;.

Tabela 2
Udziat gospodarstw otrzymujacych doptaty w latach 2004-2008 (%)
ek\())\;l(iﬁ?cszcna Lata
2004 2005 2006 2007 2008
<4 63,4 86,6 98,2 95,5 97,9
4-8 67,8 85,1 96,8 90,5 97,9
8-16 69,8 85,0 92,3 88,6 98,0
16—40 67,6 87,2 97,7 88,6 98,0
40-100 65,7 86,1 96,1 91,9 98,1
>100 55,6 90,4 97,8 94,1 97,2
Razem 67,8 85,9 97,5 89,8 98,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Zainteresowanie doptatami wzrastalo w kolejnych latach ze $redniego poziomu
ca 68% (2004 r.) do 98% (2008 r.). Jedynie w pierwszym roku po akcesji, odsetek rolnikow
korzystajacych z doptat byl najnizszy i nie przekraczat 70% (tab. 2). Jednak z uwagi na fakt,
ze na przygotowanie formalnosci niezbednych do uzyskania wsparcia rolnicy mieli tylko
6 miesigcy, nalezy ten wynik uznaé za bardzo dobry. W roku 2004 najmniejsze zaintereso-
wanie wykazywali rolnicy prowadzacy gospodarstwa znajdujace si¢ w skrajnych grupach,
ale rolnicy z gospodarstw bardzo matych byli bardziej aktywni niz prowadzacy bardzo duze
gospodarstwa (roznica tylko 5 p.p. w pordwnaniu ze $rednig, w gospodarstwach najsilniej-
szych ponad 20 p.p.). Od roku 2006 udziat korzystajacych z tej formy wsparcia oscylowat
w granicach 98% (rok 2007 charakteryzowat si¢ nieznacznym spadkiem zainteresowania
we wszystkich grupach) i miedzy grupami nie wystgpowaty znaczne réznice. Ze wzgledu
na fakt, ze poziom doptat bezposrednich w latach 2004—2006 (po ustaleniach na szczycie
w Kopenhadze) wynosit 36, 39 i 42% pelnych platnosci, a harmonogram dochodzenia do
peitnych ptatnosci wyptacanych z budzetu UE zakladat 40% petnych doptat w 2007 roku
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1 wzrost o nastgpne 10 p.p. w kolejnych latach, by osiagna¢ w 2013 roku 100% wysokoS$ci
doptat UE (z udzialem budzetu krajowego)'’, nalezy przypuszczac, ze $redni poziom ptlat-
nosci otrzymanych przez rolnikéw takze powinien wzrasta¢ do 2006 roku, natomiast od
roku nastepnego male¢. W tabeli 3 zaprezentowano wysokos$¢ przecigtnego wsparcia na
gospodarstwo uczestniczace w FADN.

Tabela 3

Poziom doptat na gospodarstwo w latach (z1) i dynamika zmian (%)

Wielkos¢ Dynamika zmian

ESU Lata (rok poprzedni = 100%)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
<4 2436 | 6219 | 9075 | 8143 | 9943 | 255 | 145 | 89 | 122
4-8 3796 | 8609 | 11996 | 10638 | 14166 | 226 | 139 | 88 | 133
816 5494 | 13189 | 17431 | 14808 | 21133 | 240 | 132 | 85 | 142

16—40 10191 22754 29669 24896 36855 223 130 84 148
40-100 23931 42964 54970 51873 72130 179 127 94 139
>100 44988 116764 12577 118570 | 150011 | 259 107 94 126
Razem 8030 18337 24549 22636 31084 228 133 92 137

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Poziom doptat do dzialalnosci operacyjnej byt bardzo zréznicowany zaréwno w ho-
ryzoncie czasowym, jak i w poszczegolnych grupach. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa
bardzo mate, male, a nawet $rednio mate musieli dysponowac¢ niewielkimi zasobami zie-
mi i prowadzi¢ kierunki, ktore byty wykluczone z mozliwosci skorzystania z wsparcia,
poniewaz otrzymywali relatywnie niskie doptaty operacyjne. A potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ fakt, ze odsetek uzyskujacych wsparcie byt wyzszy w gospodarstwach z grup do
16 ESU w stosunku do gospodarstw silniejszych ekonomicznie (okoto 70% rolnikéw z tych
grup do 16 ESU uzyskalo doptaty, podczas gdy w grupie >100 ESU jedynie 50% (tab. 2)).
Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze gospodarstwa bardzo duze uzyskaty ponad 18-krotnie wyz-
sze doptaty w stosunku do gospodarstw bardzo matych. W kolejnych latach te rozpigtosci
zmniejszyly sig, ale nadal réznice byty kilkakrotne.

Najwyzsza dynamika zmiany poziomu doplat wystapita w rok po akcesji, przyczyn
tego mozna upatrywa¢ w wzro§cie wsparcia o 3 punkty procentowe wysokosci doptat
w stosunku do roku 2004 oraz wickszym (o okoto 20%) zainteresowaniu rolnikéw skorzy-
stania z tej formy pomocy. Te dwa elementy wydaje si¢ miaty decydujacy wptyw na to, ze

10 Z. Kotoszko-Chomentowska: Platnosci bezposrednie a sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolni-
czych, Roczniki Naukowe SERIA G, t. 92, z. 2, Wyd. Wie§ Jutra, Warszawa 2006, s. 91-99.
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wsparcie w 2005 roku rosto w tempie 2-krotnym, przy nizszym o 12% kursie euro. Rolnicy
dostrzegli i wykorzystali szanse na uzupelnienie budzetéw domowych o dodatkowe srodki
pienigzne. Rok 2006 przyniost kolejny wzrost wartosci przekazanych rolnikom doptat (przy
nizszym o 3% kursie euro) $rednio o 33%, ale nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy przyrost
nastapil w gospodarstwach bardzo matych (ca 45%), a wraz ze wzrostem sily ekonomicznej
zmniejszat si¢ (w gospodarstwach bardzo duzych wzrost o 7%), co wynikato z mniejszego
przyrostu gospodarstw korzystajacych z tej formy pomocy.

Rok 2007 (poczatek nowej perspektywy finansowej) spowodowat okoto 10% spadek
wartosci przekazywanych doptat (tab. 3). Przyczyna byto gtéwnie zmniejszenie zaintere-
sowania rolnikéw oraz spadek wysokosci doptat do poziomu 40% z okoto 43% w roku po-
przednim. Byt to jednak rok przej$ciowy, poniewaz w 2008 roku zaobserwowano ponownie
dynamike wzrostowa.

Ze wzgledu na fakt, ze doptaty wptywaja korzystnie na poprawe sytuacji dochodowej
w gospodarstwie rolnym, w tabeli 4 zestawiono dane dotyczace sredniego poziomu docho-
du w przeliczeniu na gospodarstwo oraz dynamike zmiany.

Tabela 4

Sredni poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (z}) i dynamika zmian (%)

ckonomiczna Poziom dochodu w latach ok poptacani - 100%
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
<4 5632 | 6217 | 10306 | 12057 | 9012 | 110 | 165 | 117 | 74
4-8 12457 | 15229 | 19894 | 22229 | 18811 | 122 | 130 | 111 84
8-16 27826 | 29444 | 37325 | 42843 | 35181 | 105 | 126 | 114 | 82

16—40 64975 | 59959 | 71449 | 82122 | 72062 92 119 114 87
40-100 143798 | 125861 | 141619 | 170402 | 148760 87 112 120 87
>100 377064 | 376991 | 307529 | 443709 | 359661 99 81 144 81
Srednia 45654 | 46172 | 56166 | 70274 | 58237 101 121 125 82

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Wraz ze wzrostem sily ekonomicznej (czego mozna si¢ bylo spodziewaé) wzrastal
poziom dochodu od niespetna 6 tys. zt (gospodarstwa bardzo mate) do 300—400 tys. w gos-
podarstwach bardzo duzych (tab. 4). Réznice w poziomie dochodu migdzy grypami byty
ogromne, ale ich przyczyna nie byt tylko poziom doptat. Mozna sadzi¢, ze rolnicy z najsil-
niejszych ekonomicznie gospodarstw dysponowali odpowiednio duzymi zasobami (glow-
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nie ziemi i kapitatu), ktore umozliwity osigganie wysokiego poziomu produkcji''. Natomiast
gospodarstwa do 8 ESU nie gwarantowaty rodzinom rolniczym dochodu na odpowiednio
wysokim poziomie. Interesujacy jest fakt, ze w gospodarstwach bardzo matych i matych
w latach 2005—-2006 nastgpowato najszybsze tempo wzrostu dochodow, natomiast w 2007
roku odnotowano wolniejsze tempo zmiany o 17% i 11%. Odmiennie wygladata sytuacja
w odniesieniu do gospodarstw duzych i bardzo duzych, kiedy to 2007 rok przynidst naj-
wyzsze tempo zmiany: odpowiednio o okoto 20% i 44% (tab. 4).

Nalezy dodaé, ze 2007 rok byt bardzo dobry dla rolnikéw, poniewaz we wszystkich
grupach nastapil wzrost dochodu $rednio o 25% (tab. 4), pomimo nizszego poziomu do-
ptat (tab. 3). O wzroscie dochodu zdecydowaty gtéwnie wysokie ceny produktow rolni-
czych; poniewaz rolnicy w duzych gospodarstwach mogli zaoferowa¢ zdecydowanie wigcej
produktow, przyrost dochodéw byt szybszy o okoto 25 p.p. w stosunku do matych gospo-
darstw. W nastepnym — 2008 roku — sytuacja dochodowa na skutek znacznego spadku
cen produktéow i wzrostu cen §rodkéw do produkceji si¢ pogorszyla, poniewaz w zadnej
z analizowanych grup nie nastgpit wzrost dochodu, najwigkszy spadek o okoto 25% wy-
stapit w gospodarstwach najstabszych, a o okoto 19% w najsilniejszych, przy czym doptaty
w tych skrajnych grupach rosty w 2008 roku najwolniej (22-26%) — tabela 3, co mogloby
sugerowac jednak zalezno$¢ liniowa dochodu i doptat. Natomiast po przeprowadzeniu te-
stu 1 obliczeniu statystyki F, nalezatoby odrzuci¢ hipotez¢ o zaleznosci liniowej migdzy
uzyskaniem doptaty a osiagnieciem dochodu na rzecz hipotezy alternatywnej, poniewaz
w kazdym z analizowanych lat empiryczna warto$¢ F byla poza obszarem krytycznym,
czyli F,,,, > Fy s 4... Potwierdzeniem braku liniowego zwigzku byl rowniez wspotczynnik
zbiezno$ci V-Cramera, ktory wykazywal bardzo stabg wspotzalezno§é — wielkos¢ wskaz-
nika ksztattowata si¢ na poziomie 0,03—0,19 (odpowiednie liczby zawarto w tab. 5). W tabe-
li 5 zaprezentowano takze wyniki obliczen wspotczynnika korelacji Pearsona'?, pokazujace
sile i kierunek zalezno$ci migdzy wysokoscia dotacji i dochodem.

Liczby zawarte w tabeli 5 potwierdzaja w zdecydowanej wigkszoS$ci grup i lat wyste-
powanie stabej lub umiarkowanej zaleznosci liniowej miedzy poziomem dotacji a uzyski-
wanymi dochodami, §wiadcza o tym niskie warto§ci wspotczynnikow. Jednak na uwage
zashuguje kilka przypadkoéw, w ktorych wspotzaleznosci sa silne (wspotczynnik powyzej
0,6). Dotyczy to gospodarstw $rednio duzych, w ktorych mozna byto zaobserwowaé w 2006
roku ujemng zalezno$¢ migdzy warto$cig otrzymanej dotacji a poziomem dochodu oraz go-
spodarstw bardzo duzych w 2007 roku, ktére charakteryzowat dodatni kierunek zaleznosci.
Sytuacje gospodarstw o wielkosci 16—40 ESU mozna wyjasni¢ jedynie w ten sposob, ze
rolnikom w tej grupie pomimo uzyskania wsparcia finansowego tatwiej byto ponie$¢ stratg
o znacznej wysokosci z gospodarstwa rolnego niz w innych grupach.

' Nalezy pamigtac, ze kategorig wyjsciowa do obliczenia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wg metodyki FADN jest produkcja, a nie sprzedaz.

12 Wspotczynniki zostaty podane oddzielnie w odniesieniu do sytuacji: jest dotacja — wystapit dochod
oraz jest dotacja — rolnik uzyskat strate.
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Tabela 5
Wspoélezynniki korelacji Pearsona i zbieznosci V-Cramera w badanych latach
ek\zligg?jzéna Wspotczynniki korelacji w latach
2004 2005 2006 2007 2008
<4 0,29/-0,08 0,53/0,08 0,59/-0,01 0,22/0,20 0,40/0,08
4-8 0,32/-0,02 0,52/-0,10 0,50/0,17 0,27/0,21 0,34/—009
8-16 0,32/-0,16 0,32/-0,11 0,44/-0,02 0,25/-0,05 0,35/-0,04
16—40 0,42/-0,15 0,37/-0,00 0,46/-0,62 0,42/-0,21 0,46/—0,05
40-100 0,40/0,20 0,27/-0,29 0,44/-0,1 0,50/-0,13 0,54/-0,05
>100 0,52/— 0,42/— 0,33/~ 0,69/0,60 0,35/0,33
V-Cramera 0,19 0,17 0,10 0,08 0,13

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Wydaje si¢ natomiast bardzo interesujaca sytuacja w grupie gospodarstw bardzo du-
zych w 2007 roku, kiedy to uzyskanie dotacji bez wzgledu na poziom dochodu/straty opi-
sywala silna wspotzaleznos¢ jednokierunkowa. Spowodowane to byto uzyskiwaniem bar-
dzo wysokiego poziomu wsparcia oraz dosy¢ wysokich dochodéw, a w sytuacji poniesienia
straty przez gospodarstwo dotacja przez to, ze odznaczata si¢ znaczng wysokoscig bardzo te
strat¢ ograniczata (wzrost dotacji — wzrost dochodu, czyli znaczne ograniczenie straty).

Dosc¢ interesujgce i zaskakujace bylo wystepowanie zaledwie umiarkowanej wspotza-
lezno$ci w gospodarstwach bardzo matych (w 2005 i 2006 r.), pomimo znacznej warto$ci
doptat (rzedu 80—90%) w stosunku do poziomu uzyskiwanego dochodu.

Analizujac wspotczynniki korelacji Pearsona, mozna stwierdzi¢, ze migdzy pozio-
mem doptat a wysokoscig uzyskiwanych efektow (dochodu) nie ma prostej zaleznosci linio-
wej, jezeli jako kryterium podzialu gospodarstw przyjmie si¢ wielko$¢ ekonomiczng.

W tabeli 6 zawarto liczby informujace o poziomie dochodu w sytuacji, gdyby rolnicy
nie otrzymali w okresie 2004—2008 doptat.

Wycofanie doptat spowodowatoby (zgodnie z przypuszczeniami) znaczne pogor-
szenie sytuacji dochodowej rolnikéw, ale nie spowodowatoby powszechnego wystapienia
straty. Nie znajduja tu potwierdzenia badania Marcysiak'®, wskazujace na wystgpowanie
istotnego wptywu dotacji na dochod (by¢ moze dlatego, ze nie uwzgledniano w oblicze-
niach ptatnosci z tytutu funduszy strukturalnych). Najbardziej niekorzystnie zmienityby
si¢ dochody w gospodarstwach bardzo matych, w ktérych w 2005 i 2008 roku odnotowano
strate, a wysoko$¢ osiggnigtych przez gospodarstwo dochodéw byta na poziomie nieprze-

3 A. Marcysiak: Oddzialywanie ptatnosci bezposrednich na dochody z gospodarstwa rolniczego, Rocz-
niki Naukowe SERIA, t. VIIL, z. 1, Wyd. Wie$ Jutra, Warszawa 2006, s. 113—117.
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kraczajacym w najlepszym 2007 roku 4 tys. zl rocznie. Niewiele lepiej wygladataby sy-
tuacja gospodarstw matych, w ktérych pomimo braku straty, dochod byt takze na bardzo
niskim poziomie i wahat si¢ od okoto 5 tys. (2008 r.) do ca 12 tys. zt w bardzo dobrym dla
rolnictwa 2007 roku, co stanowito odpowiednio 24% i 52% dochodu z doptatami.

Tabela 6

Sredni poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego bez doptat (zt/gospodarstwo)

Wielkos¢ Lata
ekonomiczna 2004 2005 2006 2007 2008

<4 3195,9 2.5 1230,9 3913,9 -930,7
4-8 8661,1 6620,4 7898,1 11591,2 46448
8-16 22331,9 16254,9 198937 28035,3 14048,7
16-40 54783,0 37205,9 417793 572258 35206,6

40-100 119866,8 82896,3 86648,9 118528,9 766489
>100 332076,3 260226,7 181751 325138,7 209650,0

Srednia 37623,9 278352 31572,5 47637,7 77404,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU, tj. w duzych i bardzo
duzych poziom dochodu byt na dos¢ wysokim poziomie, tj. od ponad 76 tys. (w 2008 r.) do
332 tys. (tab. 6). W tych grupach zaobserwowac¢ mozna spadek dochodu o okoto 40—49%,
podczas gdy w gospodarstwach bardzo matych i matych (poza latami, w ktorych odnotowa-
no stratg) spadek o 70-80% w stosunku do sytuacji wyjsciowej (z doptatami). Liczby z ta-
beli 6 wskazuja, ze rolnicy byliby w stanie wypracowac dochdd, chociaz w gospodarstwach
matych 1 bardzo matych nalezatoby poszukiwaé takze dodatkowych zrodet ze wzgledu na
niski poziom dochodu z gospodarstwa rolnego.

Sposroéd gospodarstw, ktore wykazywaty dochdd po otrzymaniu dotacji znaczna
cze$¢ utracitaby zdolno$¢ do jego wypracowania w sytuacji, gdyby doplaty nie pojawity
si¢. Dane liczbowe dotyczace odsetka gospodarstw, ktore odnotowatyby strate z powodu
braku dotacji zaprezentowano w tabeli 7.

Jedynie 85% gospodarstw bardzo matych sposrod otrzymujacych dotacje w 2004 roku
byloby w stanie osiagna¢ dochody z dziatalnosci rolniczej, gdyby takie wsparcie nie wysta-
pito i byt to najlepszy wynik, poniewaz w kolejnych latach jedynie 60—-70% gospodarstw
z tej grupy byloby w stanie osiggnaé¢ dochod, a w roku 2008 — zaledwie co drugie (tab. 7).
Analizujac liczby zawarte w tabeli 7, mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem sily ekono-
micznej malata liczba gospodarstw niedochodowych. Zachwianie tej tendencji w grupie
powyzej 100 ESU byto spowodowane liczba badanych gospodarstw (grupa najmniej licz-
na), a nie rzeczywistym ponoszeniem strat przez rolnikow w duzej skali, chociaz na pewno
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w tej grupie wystapity takie gospodarstwa, ktérym bez dotacji nie udatoby si¢ osiagnac

dochodu.
Tabela 7
Odsetek gospodarstw osiggajacych strate¢ z powodu braku doptat (%)
Wielko$é % w latach
ekonomiczna 2004 2005 2006 2007 2008
<4 15,0 36,6 38,7 29,1 51,8
4-8 10,5 25,9 242 18,7 35,9
8-16 3.8 16,3 14,7 10,1 23,9
16—40 1,8 12,5 11,4 6,9 16,3
40-100 2,8 10,2 8,3 7,5 14,7
>100 - 12,3 13,8 8,6 14,1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolila na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
1. Zainteresowanie rolnikow otrzymaniem wsparcia byto najnizsze w 2004 roku i wy-

nosito 70%, ale nalezy ten wynik uzna¢ za bardzo dobry, zwazywszy na fakt, ze
byt to pierwszy rok cztonkostwa w UE, a na spelnienie formalnosci rolnicy mieli
okoto 6 miesigcy. W nastgpnych latach wystepowaty wahania, ale okoto 85-97%
rolnikéw korzystato z tej formy pomocy finansowe;.

. Poziom doptat rost zdecydowanie szybciej niz poziom uzyskiwanego dochodu do
2006 roku, natomiast wraz z poczatkiem nowej perspektywy finansowej tempo
zmian doptat byto ujemne. Tendencje te nie znalazly potwierdzenia w odniesieniu
do dochodu, ktory w wigkszosci grup wykazywat tendencje wzrostowa do 2007
roku. Sytuacja dochodowa rolnikdw pogorszyta si¢ w 2008 roku, pomimo wzrostu
poziomu doptat. Na ten stan miaty wptyw bardzo niskie ceny produktéow rolni-
czych.

. Uzyskanie dochodu nie byto spowodowane otrzymaniem doplaty, czego potwier-

dzeniem bylo przeprowadzenie testu F oraz obliczenie wspdlczynnika zbieznosci
V-Cramera. Na podstawie wspotczynnika korelacji Pearsona wskazano, ze wyste-
powata staba lub umiarkowana zalezno$¢ mi¢dzy poziomem otrzymanych doptat
a uzyskiwaniem dochodow.

. Wyeliminowanie doptat z dochodu nie spowodowatoby masowego osiagania przez

rolnikow starty. Najdotkliwiej zmiang t¢ odczuliby rolnicy z gospodarstw bardzo
matych i matych, poniewaz osiagni¢ty przez nich dochod (jezeli wystapit) byt na
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bardzo niskim poziomie. A zatem rolnicy prowadzacy gospodarstwa nalezace do
tych grup powinni szuka¢ dodatkowych zrédet dochodéw poza gospodarstwem
rolnym.
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Streszczenie

W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ wysokosci doptat otrzymywanych przez rolnikow
prowadzacych zapisy na potrzeby FADN oraz mozliwosci osiagnigcia dochodéw z gospodarstw rol-
niczych w latach 2004-2008. Gospodarstwa zostaty pogrupowane wedtug wielkosci ekonomiczne;j.
Z badan wynikato, ze nie wystgpowala liniowa wspotzaleznos¢ migdzy liczba otrzymanych dotacji
a mozliwoscia uzyskania dochodu przez rolnika. W badanym okresie poziom doptat i ich udziat
w dochodzie zwigkszat si¢, co wskazywatoby na pogorszenie sytuacji dochodowej gospodarstw. Jed-
nak brak doptat nie spowodowatby masowego ponoszenia straty przez rolnikow, pomimo ze znacznie
ograniczylby wysoko$¢ osigganego przez nich dochodu. Brak zewngtrznego wsparcia najbardziej
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odczuliby rolnicy prowadzacy gospodarstwa bardzo mate (do 4 ESU) i oni powinni poszuka¢ dodat-
kowych zrodet dochodu dla rodziny.

SUBSIDIES AND OPPORTUNITY TO ATTAIN THE INCOME
IN AGRICULTURE FARMS

Summary

The elaboration estimated relation between subsidies for farmers and opportunity to achieve
the income from agriculture farm. The article deals with the agriculture farms which conducted ag-
riculture accountancy within the framework of the FADN, the period investigated covers the years
2004-2008. The agriculture farms were classified accourding to the level of European Size Unit. The
results evidenced that there was no correlation between the amount of recived subisides and the op-
portinity of obtaining the income by farmer. In the reaserch period the level of subsidies and their par-
ticipation in income noticed increasing tendency, which have delined the income situation of farms.
Although the lack of subsidies did not cause the loss in farms even though it significanlty limitied the
level of obtained income. The lack of external financial support affected the most suvirly farmers who
posses small farms (up to 4 ESU) and were seeking additional income sources for their family.



