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DARIUSZ NOWAK

WARTOSC PRZEDSIEBIORSTWA W PROCESIE KOOPERACJI
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Zrédla wartosci przedsiebiorstwa

Jednym z istotnych priorytetéw kazdego przedsigbiorstwa jest budowa jego wartosci,
ktora staje si¢ zrodlem satysfakcji wszystkich grup zainteresowanych rozwojem i wzro-
stem firmy, w tym wiascicieli, pracownikow, udziatowcodw, nabywcow i dostawcow, a takze
konsumentow i lokalnej spotecznosci'. Celem podejmowanych decyzji jest maksymalizacja
rynkowej warto$ci firmy, co prowadzi do zwickszenia stanu posiadania jej whascicieli’.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wartos¢ jest pojeciem wieloznacznym, znajdujagcym swoje
odzwierciedlenie w roznych aspektach zycia spotecznego i gospodarczego oraz w réznych
dyscyplinach naukowych, takich jak rachunkowo$¢, prawo, finanse, ekonomia.

Zrédet koncepcji wartoéci nalezy szukaé w filozofii, w ktorej przez warto$é rozumie
sig: ,,[...] wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich dazen™. W ogdl-
nym ujg¢ciu pojecie wartosci oznacza, ile co$ jest warte materialnie?, czyli inaczej rzecz
bioragc: wiaze si¢ z ceng, za jakg moze by¢ ono zaoferowane i sprzedane. Z ekonomicznego
punktu widzenia warto$¢ jest to cecha rzeczy, ktora postrzega si¢ jako mniej lub bardziej
pozadang, powazana, uzyteczng i znaczacg. W praktyce najczesciej odnosi si¢ do wartosci
ekonomicznej przedsigbiorstwa lub jego czeSci, ktora zwigzana jest z jego zdolnoscia do ge-
nerowania wolnych przeptywow pienieznych dla jego wihascicieli’. W literaturze naukowej
wskazuje si¢ rowniez na caly szereg innych rodzajow wartos$ci, np. uzytkowa, wlasciciela,
ksiggowa, rynkowa, godziwa, inwestycyjna, likwidacyjna, biznesu w dziataniu, kapitaliza-
cji rynkowej, podatkowa, zabezpieczenia, bilansowa itp.®

Wartos¢ ksztaltowana moze by¢ przez roézne czynniki o réznej sile oddziatywania,
reprezentujace czesto diametralnie réznigce si¢ aspekty zarzadzania i organizacji. Mozna

' B. Dobiegata-Korona, A. Herman: Wspélczesne Zrédia wartosci przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa
2006, s. 11.

2 J. Czekaj, Z. Dreszer: Zarzqdzanie finansami przedsigbiorstw. Podstawy teorii, PWN, Warszawa
2001, s. 14.

3 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 664.

4 M. Panfil: Wprowadzenie do wyceny spolek, [w:] Metody wyceny spotki. Perspektywa klienta i inwe-
stora, red. M. Panfil, A. Szablewski, Poltex, Warszawa 2006, s. 28-29.

5 B. Nita: Metody wyceny i ksztaltowania wartosci przedsigbiorstwa, PWE, Warszawa 2007, s. 23.

¢ L. Edvinsson, A.S. Malone: Kapital intelektualny, PWN, Warszawa 2001, s. 17.



872 Dariusz Nowak

ich upatrywaé¢ w zasobach, doswiadczeniu i umiej¢tnosciach, wiedzy i informacji, a takze
w specyficznych relacjach z rynkiem, konkurentami czy podmiotami okolobiznesowymi.
Podstawowym zZrodtem wartosci przedsigbiorstwa jest posiadany kapitat oraz decyzje od-
no$nie do jego alokacji. Prawidlowa alokacja umozliwia osiggniecie pozadanych zyskow,
cecha kapitatu jest bowiem zdolno$¢ do jego pomnazania. Podkresla sig, ze ,,[...] firma two-
rzy warto$¢, gdy osigga zyski ponad przeci¢tng w branzy i gdy przewyzszaja one alterna-
tywne, bezpieczne sposoby inwestowania™’.

W literaturze podaje sig, ze do innych istotnych Zrédet wartosci przedsigbiorstwa na-
lezy rowniez®:

— atrakcyjnos$¢ rynku, na ktorym funkcjonuje,

— pozycja konkurencyjna,

— strategia rozwojowa przedsigbiorstwa.

O wartosci przedsiecbiorstwa decydujg jego zrodta, ktore nalezy w pierwszej kolejno-
$ci odpowiednio zidentyfikowa¢, a nastepnie nimi whasciwie zarzadza¢. Zrodet tych mozna
poszukiwac¢ z punktu widzenia dwoch perspektyw: wewnetrznej i zewngetrznej. Perspekty-
wa wewnetrzna przyjmuje za podstawe wartos$¢ ksiegowa przedsigbiorstwa, ktora reprezen-
tuje jego historyczng wartos¢ aktywow, perspektywa zewnetrzna zwigzana jest z wartoscia
rynkowa, charakteryzowang przez synergi¢ z kupujacym, psychologi¢ rynku, nowe okazje,
nowe produkty, obecny cash flow®.

Wielu autoréw warto$é rozwaza w kontekscie $cisle okreslonego i wyodrgbnionego
obszaru dziatalno$ci. Przyktadowo wskazuje si¢, ze zrodlem warto$ci moze by¢ wiedza'®,
kapitat intelektualny, kapitat ludzki", przedsigbiorczo$¢'?, procesy innowacyjne’® i wiele
innych. Warto$¢ przedsigbiorstwa moze by¢ rowniez ksztattowana pod wplywem innych
podmiotéw, ktorzy poprzez kooperacje wptywaja na wiele obszaréw funkcjonowania fir-
my. Kooperacja jest tutaj traktowana jako rodzaj strategii pozwalajacej uzyskaé wzrost po-
zycji i sity przetargowej, poprzez konsolidacje zasobow.

7 P. Szczepankowski: Wycena i zarzgdzanie wartoSciq przedsigbiorstwa, PWN, Warszawa 2007, s. 78.

8 M. Michalski: Zarzqdzanie przez wartosé¢. Firma z perspektywy intereséw wiascicielskich, WIG
Press, Warszawa 2001, s. 30.

° Zob.: M. Wojcik-Jurkiewicz: Wartos¢ przedsigbiorstwa a wartosé firmy — dylematy pojeciowe wspol-
czesnej ekonomii, [w:] Zarzqdzanie wartoscig przedsigbiorstwa w warunkach zaktocen na rynkach fi-
nansowych, red. J. Bielinski, M. Czerwinska, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2008,
s. 271-281.

10 B. Mikuta: Zrédla warto$ci organizacji opartych na wiedzy, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania nr 6, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2008, s. 81-89.

1 Zob.: M. Rosinska: Kapital ludzki podstawg budowania przewagi konkurencyjnej wspotczesnych
przedsiebiorstw, [w:] Uwarunkowania budowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw w otoczeniu global-
nym, red. J. Bogdaniecki, M. Kuzela, I. Sobczak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007, s. 11-20.

12 A. Antonowicz: Przedsigbiorczos¢ rodzinna jako zZrédio wartosci przedsigbiorstwa, [w:) Zarzqdzanie
wartosciq przedsigbiorstwa..., s. 327-342.

13 B. Kalinowska: Procesy innowacyjne a zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, [w:] Uwarun-
kowania budowania konkurencyjnosci..., s. 68-76.
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Rys. 1. Klasyfikacja zrodet wartosci przedsigbiorstwa

)

Zrodto: M. Marcinkowska: Ksztattowanie wartosci firmy, PWN, Warszawa 2000, s. 38.

Koncepcja kooperacji a wartos$¢ przedsiebiorstwa

W pracach naukowych z zakresu zarzadzania oraz w praktyce zycia gospodarcze-
go duzo uwagi poswigca si¢ problemom zwigzanym z budowa wartos$ci przedsigbiorstwa,
ktora stanowi podstawe jego pozycji konkurencyjnej. Pozycj¢ t¢ mozna uzyskaé poprzez
wykorzystanie idei tworzenia warto$ci. Polega na cigglym pozyskiwaniu, akumulacji
i przetwarzaniu informacji i zasobéw poprzez budowe roéznego rodzaju relacji i sieci po-
wigzan z réznymi podmiotami funkcjonujacym w otoczeniu, a wigc nalezy ja utozsamiaé
z migdzyorganizacyjng kooperacja.

W literaturze naukowej oraz w dyskursie publicznym uwaza sig¢, ze kooperacja odgry-
wa we wspotczesnym $wiecie bardzo istotng rolg i coraz czgéciej uwazana jest za rodzaj
strategii, ktora pozwala identyfikowac i przezwycigza¢ wyzwania wspotczesnego, dyna-
micznie si¢ zmieniajgcego otoczenia. Wplywa na poprawg efektywnos$ci dzialania i stanowi
kluczowy instrument budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa i wchodzenia na

4 W.C. Morris: Productivity and Cooperation, Public Productivity & Management Review, Vol. 13,
No. 4, 1990, 5. 295-299.
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nowe obszary dziatalno$ci'>. W praktyce gospodarczej staje si¢ obiektywna konieczno$-
cig, zaden podmiot bowiem nie jest w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie, w izolacji od
innych jednostek gospodarczych. Stosowana jest na tych rynkach, ktore sa atrakcyjne pod
wzgledem pozyskiwania zasobow i/lub zbytu wyrobow, a przedsigbiorstwo jest zbyt stabe,
aby mogto na nim funkcjonowa¢ samodzielnie'. W duzym zakresie wptywa na utatwienia
przeptywu wiedzy i informacji o wzajemnych zalezno$ciach pomiedzy gldéwnymi uczest-
nikami rynku'.

Poprzez kooperacje nalezy rozumie¢ wspoétdziatanie firm pozwalajace na uzyskanie
dodatkowych, wzajemnych korzy$ci w procesie osiggania réoznych celéw indywidualnych
podporzadkowanych osiagnigciu celu nadrzgdnego, dla ktérego dany uktad zostat powota-
ny's. W szerokim ujgciu traktuje sie ja jako rodzaj wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwa-
mi, ktérej zamierzeniem jest uzupetnienie i zwigkszenie posiadanych zasobow rzeczowych,
osobowych, finansowych i informacyjnych, w celu jak najpetniejszego wykorzystania po-
jawiajacych si¢ okazji rynkowych oraz umocnienia swojej pozycji na danym rynku w sto-
sunku do konkurentow!. Stanowi proces, w ktorym podmioty indywidualne, grupowe lub
instytucjonalne dziataja wspdlnie, wzajemnie na siebie oddziatywajg i ksztalttuja réznego
rodzaju psychologiczne relacje, ktorych celem jest osiggnigcie wspolnego celu lub korzy-
$ci?. W tym ujeciu akcentuje si¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za rezultaty?, ktore moga
przybiera¢ zarowno charakter pozytywny, jak i negatywny. Niektorzy badacze rozwazajac
istote 1 charakter kooperacji, podkre$lajg zasade wzajemnosci, poprzez ktorg rozumie si¢
oczekiwanie jednej strony na odwdzigczenie si¢ ze strony drugiej w zamian za wykonane
dziatania, z ktérych czerpano profity, a ktorych organizacja nie uzyskataby dziatajac samo-
dzielnie?.

Kooperacj¢ mozna traktowac jako rodzaj przymierza, u podstaw ktorego lezy daze-
nie do wzrostu wartosci przedsigbiorstwa. Dotyczy réznych obszaréw funkcjonowania,
poczawszy od zaopatrzenia, poprzez gospodarke magazynowa i produkcje, a konczac na

15 F. Liang: Managing dynamics of inter — partner cooperation of 1JVs in China, China Management
Studies, 2008, vol. 2, no. 4, s. 303.

16 Zob. A. Podobinski: Strategia kooperacji miedzy przedsigbiorstwami przemystu wydobywczego, Gos-
podarka surowcami mineralnymi, Wydawnictwo GSMiE, PAN, Krakow 1998, t. 15.

7" Zarys strategii rozwoju przemystu, red. W. Janasz, Difin, Warszawa 2006, s. 180.

18 J. Choroszczak, A. Ujwary-Gil: Analiza fazy tworzenia aliansu strategicznego firmy krajowej z za-
granicznym kooperantem, Organizacja i Kierowanie nr 3, rok 2003, s. 18.

¥ Marketingowe czynniki rozwoju sprzedazy wyrobow przemystowych, red. A. Podobinski, Uczelniane
Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne, Krakow 2004, s. 14—15.

20 K.G. Smith, S.J. Carroll, S.J. Ashford: Intra and Interorganizational Cooperation: Toward a Re-
search Agenda, Academy of Management Journal, 1995, vol. 38. no. 1, s. 10.

2L T.P. Stank, S.B. Keller, P.J. Daugherty: Supply chain collaboration and logistical service perfor-
mance, Journal of Business Logistics, 2001, vol. 22, no. 1, s. 29.

2 Zasada wzajemnoSci jest w literaturze definiowana jako pragnienie i ch¢¢ bycia uprzejmym i uczyn-
nym dla tych, ktorych zachowanie i dziatanie oparte jest na uprzejmosci, zyczliwosci i uczynnosci oraz
szkodzenie tym, ktérzy poprzez swoje dziatania sygnalizuja wrogos$¢ i niechgé. Zob.: C. Keser, F. van
Winden: Conditional Cooperation and Voluntary Contributions to Public Goods, Scandinavian Journal of
Economics, 2000, vol. 102, no. 1, s. 36.



Wartos¢ przedsiebiorstwa w procesie kooperacji w swietle badan empirycznych 875

marketingu i zbycie?. Podstawg tworzenia porozumienia sg ograniczone mozliwo$ci wlasne
oraz przekonanie, ze wzrostu warto$ci mozna dokonaé poprzez uczestnictwo w okreslo-
nych przedsigwzigciach, ktore wykonywane wspolnie przyczynia si¢ do redukcji kosztow,
zmniejszenia ryzyka i szybszego wprowadzenia produktu lub ustugi na rynek. Wskazuje
si¢ rowniez na szereg dodatkowych korzysci, ktore moga przybiera¢ charakter: uzyskania
dostepu do nabywcow, do komplementarnych zasobow i mozliwosci (zdolnos$ci produkceyj-
nych), partneréw, mozliwosci uczenia si¢ i akumulacji technicznej i organizacyjnej wiedzy
oraz uzyskania korzysci ze skali i zakresu dziatania. Ponadto firmy mogg poprawic¢ swo-
ja pozycje konkurencyjng poprzez uczestnictwo w nastepujacych wspolnych porozumie-
niach: poprzez taczenie zasoboéw z partnerami w celu wzmocnienia sity, poprzez formo-
wanie aliansow z partnerami w celu prowadzenia walki z innymi stronami oraz tworzenie
wspolnych wielowymiarowych przymierzy w celu osiggnigcia szerokiego frontu dziatania.
Podkresla sieg, ze korzysci takie nie moglyby by¢ osiggnigte przez zadng firme dzialajaca
samodzielnie?*. Uwaza sig, ze poprzez kooperacje konkurenci moga si¢ wzajemnie uzupet-
nia¢ i doskonali¢ swoje dziatalnosci na réznych ptaszczyznach funkcjonowania przedsie-
biorstwa zar6wno w zakresie produkcji, opracowywania i wprowadzania nowych produk-
tow, jak i wchodzenia na nowe rynki. Pomigdzy uczestnikami nawigzujacymi wspolprace
tworzy si¢ $cisle okreslone przymierze w zakresie réoznych funkcji, takich jak produkcja,
marketing, dystrybucja czy logistyka. Podstawa zatem tworzenia zwigzkéw kooperacyj-
nych jest wspdlzalezno$é organizacji, ktéra powoduje, ze przedsigbiorstwa musza rezyg-
nowac¢ z niektorych atrybutéw samodzielno$ci oraz ogranicza¢ wlasng autonomi¢ celem
podniesienia sprawnosci i efektywnosci powstajacego uktadu. Rezygnacja moze dotyczyé
roéznych obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstwa, poczawszy od redukcji lub likwidacji ryn-
kow zaopatrzenia, poprzez dziatalno$é produkcyjna, marketingows, badawcza, a konczac
na dystrybucji i obstudze klientéw. Dotyczy ona zwlaszcza tych obszaréw dziatalnosci lub
tych funkcji, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na ,,partnera w kooperacji”. Szczegotowy
zakres wspotpracy oraz jej poziom jest wyznaczony przez stopien zaangazowania podmio-
tow w sprawowanie poszczegolnych funkcji i czynnosci.

Wplyw kooperacji na pozycje konkurencyjng mikro i malych przedsiebiorstw
w Swietle badan empirycznych

Badania dotyczace stanu, uwarunkowan i perspektyw migdzyorganizacyjnej koope-
racji przemystowej prowadzone byly wiclotorowo i wieloetapowo. Przedmiotem badan
byty relacje kooperacyjne pomigdzy polskimi podmiotami, ktore wystgpowaty w charak-
terze kooperanta biernego i/lub czynnego. Kooperant bierny to przedsigbiorstwo, ktére

2 A. T. Coughlin: Competition and cooperation in marketing channel choice, theory and application,
Marketing Science, 1985, vol. 4, no. 2, s. 110.

24 JLH. Dyer, H. Singh: The Relational View: Cooperative Strategy and Source of Interorganizational
Competitive Advantage, Academy of Management Review, 1998, vol. 23, no. 4, s. 662.
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korzysta z dostaw i uslug kooperacyjnych, kooperant czynny to przedsigbiorstwo, ktore
wytwarza produkty lub ustugi dla innych przedsiebiorstw. Badania dotyczyly obszaréw
kooperacji, w ktore zaangazowane sa przedsigbiorstwa, zakresu i formy wspotpracy, ba-
rier uniemozliwiajagcych wlasciwy rozwoj powigzan, motywow i bodzcéw sktaniajacych
do aktywnego poszukiwania partneréw, a takze kryteriow ich doboru. Prowadzone byty
w latach 2008-2009 i obejmowaty firmy zlokalizowane w catej Polsce. Mialy charakter
doboru nielosowego, celowego. Uzyskane wyniki stanowia pewna ilustracj¢ teoretycznych
rozwazan. Ze wzgledu na ograniczong probe nie stanowig podstawy do ich uogdlniania na
0go6l przedsigbiorstw.

Tabela 1

Rodzaj stosowanej strategii oraz kierunki rozwoju

Przedsigbiorstwa mikro Przedsigbiorstwa mate

Rodzaj stosowanej strategii bazowej” | aktualnie |w przysztosci| aktualnie |w przysztodci
LW U LW U LW U LW U

Strategia cenowa (przywodztwa 9 26,5 9 300 | 47 2.0 | 44 30,1
kosztowego)
Strategia jakosciowa 16 47,0 15 53,3 57 38,8 62 42,5

Strategia niszy 23,5 3 10,0 13 8,8 14 9,9

Strategia mieszana (Srednia jako$¢
za $rednig ceng)

8
0

Strategia nasladowcy 0 0,00 0 0,00 2 1,4 1 0,7
0 0,00 0 0,00 7 4.8 5 34

0,00 1 3,3 8 5,5 5 35

Brak wyraznej strategii

Strategia zréoznicowana — w zalez-

nos$ci od obstugiwanych regionow, 1 3,6 2 6,6 13 8,9 15 10,3
przedsigbiorstw
Inna — jaka? 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

" Przedsigbiorstwa mogly wskaza¢ wigcej niz jedng strategi¢ LW — liczba wskazan, U — udzial procentowy.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W badaniu udziat wzigty 132 podmioty, zaliczane do grupy matych i mikroprzedsie-
biorstw. Wedlug kryterium zatrudnienia wyrdézniono 28 przedsigbiorstw mikro, o srednim
zatrudnieniu 5,9 0séb, oraz 104 przedsigbiorstwa mate, o $rednim zatrudnieniu 23,7 0sob®.

% W Polsce mate przedsigbiorstwa stanowia ponad 99% wszystkich zarejestrowanych podmiotow gos-
podarczych. Tworza okoto 50% PKB, stajac si¢ miejscem pracy dla ponad 67% ludno$ci. Podstawowym
kryterium klasyfikujacym przedsigbiorstwa na mate, srednie i duze jest liczba zatrudnionych osob oraz
Srednioroczny obrot lub suma bilansowa wyrazone w euro (mate przedsigbiorstwo to przedsigbiorstwo,
ktére zatrudnia mniej niz 50 pracownikow, a jego roczny obrot nie przekracza 10 milionéw euro lub cat-
kowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéw euro, mikroprzedsigbiorstwo to przedsigbiorstwo, ktore
zatrudnia mniej niz 10 pracownikéw, a jego roczny obrot nie przekracza 2 miliondéw euro lub catkowity
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Sredni okres ich funkcjonowania na rynku wynosit w przypadku przedsigbiorstw matych
13 i mikro 7 lat, co oznacza, ze posiadajg ugruntowang i w miare¢ stabilng sytuacje finan-
sowg i organizacyjna.

Do podstawowych domen dziatalno$ci badanych jednostek nalezata produkcja i mon-
taz, przetworstwo surowcdw i materiatow, swiadczenie réznego rodzaju ustug produkeyj-
nych i okotoprodukcyjnych oraz innych ustug. W celu skonkretyzowania charakterystyki
proby okreslono rodzaj stosowanej strategii konkurencyjnej. Z badan wynika, ze dominuje
strategia jakos$ciowa oraz przywodztwo kosztowe, niezaleznie od regionu, w ktorym dzia-
laja.

Biorac pod uwage obszar geograficzny, zakres dziatania analizowanej grupy skupia
si¢ na rynku krajowym (44,68 proby), regionalnym (25,53% proby) i lokalnym (22,34%
proby). Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze ponad 19% proby (18 przedsigbiorstw) dziatalnosé
prowadzi na rynku miedzynarodowym. 21 podmiotéw wskazato na lokalny zakres dziata-
nia, w obrebie jednego miasta lub wydzielonego obszaru.

W toku prowadzonych badan podjeto probe zidentyfikowania obszarow, ktore sa pod
wplywem oddziatywania kooperacji. W celu okreélenia sity tego wpltywu zastosowano pig-
ciostopniowa skale porzadkowa Likerta, wedtug ktorej badani respondenci okreslali wptyw
kooperacji na wyszczegolnione pola dzialalnosci. Przyjeto, ze 1 oznaczato ,brak wpty-
wu”, 2 — ,niewielki wptyw”, 3 — ,Sredni wptyw”, 4 — , duzy wptyw”, 5 — ,,bardzo duzy
wplyw”.

Z punktu widzenia wszystkich badanych podmiotow kooperacja najwickszy wptyw
ma na wzrost wielkosci przychodow oraz wzrost wielkos$ci zyskoéw (oceny zardwno w przy-
padku mikro jak i matych przedsigbiorstw 4) oraz w niewiele mniejszym stopniu poprawe
rentownosci dziatania (ocena 3.77 w przypadku przedsigbiorstw mikro i 3.83 w przypadku
przedsiebiorstw matych). Obserwacja jest zgodna z ogélnymi tendencjami rynkowymi, kto-
re u podstaw wspolpracy widza mozliwos¢: aktywnego ograniczania kosztéw dziatalnosci
wlasnej, podziatu ryzyka, pozyskania wyjatkowej wiedzy, uzyskania dost¢pu do rynkéw
zbytu oraz transferu technologii i potencjatéw, a wigc wszystkich tych aspektow, ktore
wplywaja na rezultaty przedsiebiorstw?®.

Kooperacja pozytywnie wptywa réwniez na poprawe pozycji konkurencyjnej (wynik
3.73 w przypadku podmiotow matych i 3.71 w przypadku mikro). Analizujac przedsigbior-
stwa mate poprawa ta uwidacznia si¢ we wzroscie sity przetargowej zardéwno wobec do-
stawcow (wynik 3.71), jak i odbiorcow (wynik 3.71). Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorstwa

bilans roczny nie przekracza 2 milionéw euro, zob.: Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 364 z dnia
25 lutego 2004 r.). Ze wzglgdu na bardzo duze trudnosci z uzyskaniem informacji dotyczacej wielkosci
przychodow, liczba zatrudnionych stanowita jedyne kryterium dotyczace ich klasyfikacji.

26 M. Bengtsson, S. Kock: ,,Coopetition” in Business Networks — to Cooperate and Compete Simul-
taneously, Industrial Marketing Management, 2000, vol. 29, s. 411-426; P.D. Larson: Buyer — supplier
co-operation, product quality, and total cost, International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management,1994, vol. 24, no. 6, s. 4.
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mikro, ktore charakteryzuja si¢ mniejsza stabilnoscig i mniejsza skalg dzialania, rowniez
wysoko i pozytywnie oceniaja wpltyw kooperacji na wzrost ich sity przetargowej, przy czym
nieco wigkszy jest w przypadku odbiorcow (wynik 3.34) niz dostawcow (wyniki 3.19).

Tabela 2

Wplyw kooperacji na wybrane obszary dzialania przedsigbiorstwa

Przedsi¢biorstwo mikro | Przedsi¢biorstwo mate

Wplyw kooperacji na:
ow SA oS ow SA oS
wzrost wielkosci przychodow 92,86 | 4,00 0,82 86,17 | 4,00 1,07
wzrost wielkosci zysku 100,0 | 4,00 1,04 85,11 3,98 1,03
poprawa rentownosci sprzedazy 92,86 3,77 1,01 85,11 3,83 0,94
poprawa jakoS$ci zarzadzania 100,0 2,86 1,23 79,79 3,07 1,04

wzrost sity przetargowej wobec dostawcow | 92,86 3,54 1,05 84,04 3,19 1,13
wzrost sity przetargowej wobec odbiorcéw 100,0 3,64 1,01 84,04 3,34 1,11

poprawa pozycji konkurencyjnej 100,0 | 3,71 0,73 85,11 3,73 1,01
poprawa jakos$ci produktow 78,57 3,71 0,87 86,17 3,73 0,93
wzrost ilosci produkowanych wyrobow 85,71 3,08 1,08 81,91 3,26 1,22
wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych | 85,71 3,00 1,21 80,85 3,34 1,36
poprawa stanu technicznego 85,71 2,75 1,14 84,04 2,97 1,31
inwestycje w infrastrukture 78,57 2,73 1,27 81,91 3,08 1,19
inwestycje w sie¢ komunikacji 85,71 2,50 1,00 84,04 2,56 1,22
poprawa komunikacji wewngtrznej 100,0 2,71 0,91 82,98 | 2,35 1,15
poprawa komunikacji zewngtrznej 85,71 3,08 0,90 84,04 2,63 1,17
poprawa organizacji pracy 100,0 | 3,00 1,11 85,11 2,94 1,08
gfézﬁllfcl;izacja wykorzystania srodkow 85.71 333 1.23 81.91 3.01 1,29
poprawa wizerunku 92,86 3,85 0,90 86,17 3,52 1,21
poprawa proceséw produkcyjnych 85,71 3,33 1,37 80,85 3,18 1,21

zarzadzanie strategiczne w zakresie plano-
wania produkcji
system zarzadzania finansami 92,86 3,08 1,04 82,98 2,91 1,27

system zarzadzania marketingiem
i sprzedaza

8571 | 2,92 | 124 | 81,91 | 3,05 | 131

100,0 | 3,36 0,84 | 8298 | 2,97 1,25

poprawa jakosci $wiadczonej pracy 100,0 | 3,36 0,74 86,17 3,17 1,17
wyksztalcenie i umiejetnosci pracownikéw | 92,86 3,31 1,03 86,17 2,99 1,25
jakos$¢ obstugi kontrahentow 92,86 3,77 1,01 86,17 3,49 1,16
dbatosé o srodowisko naturalne 92,86 2,08 0,95 85,11 2,76 1,30

Zrédto: opracowanie wlasne
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Ostatnim obszarem, ktéry korzystnie ksztaltuje si¢ pod wpltywem kooperacji jest
poprawa wizerunku przedsigbiorstw (3.83 w przypadku przedsiebiorstw mikro i 3.52
w przypadku przedsigbiorstw matych). Wizerunek ksztaltowany jest w opinii otoczenia
przedsigbiorstwa, na ktdre sktadaja si¢ dostawcy, odbiorcy, konkurenci, instytucje rzadowe
i samorzadowe, r6znego rodzaju grupy wywierajace presje, a takze spoteczenstwo. Poprawa
wizerunku zapewnia wzrost bezpieczenstwa dziatania oraz jego stabilizacje, co umozliwia
przeznaczenie wigkszych srodkéw na rozwoj dziatalnosci operacyjnej oraz ograniczanie
wydatkow zwigzanych z walka konkurencyjng i utrzymaniem pozycji.

W badaniach zidentyfikowano réwniez te obszary, na ktoére kooperacja ma niewiel-
ki wptyw. W przypadku przedsigbiorstw mikro badane jednostki wskazuja, ze koopera-
cja w ograniczonym zakresie wplywa na inwestycje w sie¢ komunikacji oraz, co nalezy
szczegolnie podkresli¢, na dbatos¢ o srodowisko naturalne (wynik 2.08). Problem ochrony
srodowiska zwigzany jest z konieczno$cig ponoszenia wysokich kosztow, co w przypadku
przedsiebiorstw o niewielkiej skali dziatania jest istotng i charakterystyczng bariera roz-
woju. Jednostki te stojg przed dylematem, czy inwestowaé w rozwoj i przyszte dziatania,
czy skupi¢ si¢ na ochronie srodowiska naturalnego kosztem zyskow. Mate przedsigbiorstwa
natomiast wskazuja, ze kooperacja w niewielkim stopniu wptywa na poprawe komunikacji
wewnetrznej (wynik 2.35), co oznacza, ze istotnym problemem jest przeptyw informacji
pomiedzy wewnetrznymi komorkami przedsigbiorstwa. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nie-
wielka skala dziatalnosci skutecznie niweluje to zagrozenie.

Podsumowanie

Reasumujac nalezy podkreéli¢, ze kooperacja rozumiana jako zgodna wspotpraca
pozwala osiagnac szereg korzysci, ktorych zadne przedsigbiorstwo nie mogloby osiagnaé
dzialajac samodzielnie. Glowna ideg kooperacji jest integracja wspolnego planowania po-
migdzy uczestniczagcymi aktorami rynku, takimi jak dostawcy, producenci, dystrybutorzy
oraz dostawcy uslug logistycznych, ktora prowadzi do osiggnigcia lepszych rezultatow.
Pozwala uzyska¢ dostep do nowych rynkéw zbytu, nowych nabywcow, do komplementar-
nych zasobow i umiej¢tnosci, umozliwia optymalizacj¢ wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych, akumulacj¢ technicznej i organizacyjnej wiedzy oraz uzyskanie korzysci skali
i zakresu. Dodatkowo poprzez wspdlne przedsiewziecia, taczenie zasobow oraz wspolne
prowadzenie walki z innymi uczestnikami poprawia ich pozycje konkurencyjna, a w kon-
sekwencji wzrost wartosci, zarowno dla akcjonariuszy, wlascicieli, lokalnych samorzadow,
jak 1 innych zainteresowanych podmiotow. Wzrost wartosci przedsigbiorstwa odczuwany
zar6wno w sposob subiektywny, jak i obiektywny przyczynia si¢ do osiagni¢cia satysfak-
cji z relacji. Mozna zatem podkresli¢ pozytywny wpltyw proceséw kooperacji na dtugo-
falowa dziatalno$¢ przedsigbiorstw o otwartych i szerokich horyzontach dzialania. Mimo
szeregu korzys$ci uzyskiwanych dzigki kooperacji, istnicje wiele zagrozen i barier, ktore
mogg niekorzystnie wplywacé na ,,partneré6w w przedsiewzigciu”, a nawet hamowac rozwoj
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i dewaluowa¢ warto$¢ przedsigbiorstwa. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza w przypadku
wykorzystywania sily przez podmiot o dominujacej pozycji. Konieczne sa zatem dalsze
badania dotyczace wieloaspektowego i wielkoobszarowego oddziatywania kooperacji na
wspotzaleznos¢, procesy dostosowawcze 1 adaptacyjne, a takze uwarunkowania instytucjo-
nalne, prawne i organizacyjne lezace u podstaw tworzenia relacji.
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Streszczenie

Osiagnigcie sukcesu przez przedsigbiorstwo w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu,
w okresie rozwoju rynkow globalnych, wzrostu niepewnosci i ryzyka oraz rosnacej i silnej konku-
rencji wymaga elastycznego podejscia do zmieniajacych si¢ zasad i potrzeb rynku. Wspotczesnie
jedna z takich zasad jest kooperacja, ktora traktuje ja jako rodzaj strategii wplywajacej na pozycje
konkurencyjna. Przedsigbiorstwa poszukuja nowych partnerow, ktorzy poprzez taczenie zasobow,
wymiang wiedzy i rozwdj bliskich stosunkéw wspotuczestniczg w procesie tworzenia wartosci. Ar-
tykul przedstawia rezultaty badan empirycznych odnoszacych si¢ do wptywu kooperacji na wybrane
obszary dziatalno$ci przedsigbiorstwa.
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VALUE OF THE COMPANY IN A PROCESS OF COOPERATION
IN THE EMPIRICAL RESEARCH

Summary

Achieving success by the enterprise in dynamically changing surroundings, in the period of
the global markets development, increase in uncertainty and risk and developing strong competition,
requires the elastic approach towards changing principles and market needs. One of the present — day
principle is cooperation. Most of the enterprises treat it as a kind of strategy which allows to achieve
a competitive power. They are looking for the new partners which participate in the process of value
creation. The paper presents the results of empirical examinations concerning the influence of coop-
eration on chosen areas of enterprises activity.



