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KRZYSZTOF JANASZ

DECYZJE INNOWACYJNE W PRZEDSIEBIORSTWIE

Wprowadzenie

Procesy rynkowej transformacji gospodarki polskiej i jej integracja z Unig Europe;j-
ska powoduja koniecznos$¢ poszukiwania oraz wdrazania nowych koncepcji w dziedzinie
kreowania skutecznych ekonomicznych mechanizméw ssania (chtonnos$ci) innowacji. Pro-
ces ten powinien przebiegac na trzech poziomach: cztowiek, przedsigbiorstwo, gospodarka
(uktad narodowy, regionalny i ponadnarodowy). Niezbedne sa wigc nowe idee, nowe kon-
cepcje ksztattowania proces6w innowacyjnych. Wigzanie innowacji ze zmianami jest przez
niektorych autorow rozumiane jako zmiana struktury procesu gospodarczego, ktory moze
obejmowac takie elementy, jak cel, kryteria, Srodki, warunki, metody oraz skutki. Poglady
na istot¢ innowacji sa oczywiscie zréznicowane, ale w prawie kazdej definicji pojawia si¢
nowos$¢ i zmiany'.

Mozna wigc uznac, ze przez pojgcie: innowacje rozumie si¢ zmiang istniejacego ukta-
du gospodarczego, polegajaca na opracowywaniu i wdrazaniu nowych dla przedsigbiorstwa
rozwigzan oraz ulepszaniu istniejacych, ktoére maja na celu podnoszenie skutecznosci jego
funkcjonowania, a co za tym idzie, celowos$ci dziatania i korzysci ekonomicznej®. Analiza
istoty i cech innowacji w przedsigbiorstwie pozwala na podkreslenie takich elementow,
jak:

— ich strategiczny charakter,

— wielowymiarowa, wirtualna postac.

Przedsigwzigcia innowacyjne powinny wynika¢ z badan marketingowych i by¢ ko-
rzystne dla klientow. Nalezy pamigtac, ze warunkiem skutecznego i racjonalnego wpro-
wadzania innowacji na rynkach krajowym i §wiatowym jest zarzadzanie przedsigbiorcze
i formutowanie strategii innowacyjnych?. Niezbedny jest zatem wyksztatcony ekonomiczny

I Zob. K. Janasz: Kapital w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce. Zrédla
i modele, Difin, Warszawa 2010, s. 150.

2 L. Berlinski: Projektowanie i ocena strategii innowacyjnych. InZynieria strategii przedsigbiorstwa,
OPO, Bydgoszcz 2003, s. 57.

3 Zob. W. Janasz: Innowacyjnosé i przedsigbiorczosé w kulturze organizacyjnej przedsigbiorstwa jako
systemu spolecznego, [w:] Innowacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, red. W. Janasz,
Difin, Warszawa 20009, s. 53.
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mechanizm rynkowy i wykorzystanie jego regulacyjnej funkcji, rozpatrywanej w aspekcie
procesow innowacyjnych w gospodarce.

Kazdy podmiot gospodarujacy podejmuje wiele ztozonych dziatan dla osiagnigcia ce-
16w strategicznych. Z pewnoscia trzeba tu zaliczy¢ aktywnos$¢ proinnowacyjng, polegajaca
na kreowaniu i wdrazaniu innowacji, ktére pozwalajg na zdobywanie przewagi konkuren-
cyjnej, a tym samym na uzyskanie projektowanych celow strategicznych, a w rezultacie
osiggnigcie sukcesu rynkowego. Zaréwno rozne przejawy aktywnos$ci proinnowacyjnej, jak
ijej rezultaty zalezg od wielu okreslajacych je przestanek®. Nasilenie decyzji innowacyjnych
jest wypadkowg wielu uwarunkowan (bodzcow, czynnikow, determinant), ktore sg ptynne
i podlegajag zmianom w turbulentnym otoczeniu. Decyzje innowacyjne sg jednym z gtow-
nych zrodet osiagania przewagi konkurencyjnej przez podmioty gospodarujace. Czynniki
determinujgce te decyzje mogg mieé wptyw zaréwno pozytywny, jak i negatywny na ak-
tywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw.

Strategiczny wymiar decyzji innowacyjnych

Odniesieniem dla wszelkich zachowan i dziatan podejmowanych przez organizacje
sa zawsze potrzeby i oczekiwania potencjalnych klientow oraz poziom ich zaspokajania
przez konkurentéow. Organizacja powinna okresli¢, kto?, czego? i kiedy? od niej oczeku-
je. Nie jest to bowiem zadanie tatwe, poniewaz ostateczne decyzje sa wypadkowa wielo-
kierunkowych oddziatywan, rozmaitych potrzeb i zadan, ktore niejednokrotnie sg ze soba
sprzeczne. Wychodzac naprzeciw spotecznym oczekiwaniom, organizacje podejmujg rézne
dziatania, ktore powinny immanentnie wyptywac z celow przedsigbiorstwa i znajdowac
odzwierciedlenie w ich strategii (okreslenie sposobdw zaspokajania wymagan, okre$lenie
alternatywnych rozwigzan). Ocena przysztych potrzeb spotecznych, uwzglednianie ich
w celach strategicznych (wizja, misja), wybor okreslonych zadan nadaje temu procesowi
wymiar strategiczny. Strategiczne cele rozwojowe przedsigbiorstw sg wypadkowsa oczeki-
wan wszystkich grup interesariuszy. Jednak w praktyce dzialania przedsigbiorstw przewa-
zaja interesy udzialowcow i naczelnego kierownictwa’.

Wspomniane informacje sg glownymi przestankami podejmowania decyzji, ktore re-
guluja dziatalno$¢ w dwoch glownych ptaszczyznach aktywnosci przedsigbiorstw. Teoria
i praktyka wyksztatcity wiele koncepcji konkurencyjnosci organizacji, ktore r6znig si¢ mig-
dzy innymi ujeciem Zrodet przewagi konkurencyjnej® (zrodta wewngtrzne, zewnetrzne).

4 Por. np. W. Janasz, K. Koziot: Determinanty dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, PWE, War-
szawa 2007, s. 41-65.

5 L. Jakubow: Strategia spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, [w:] Zarzgdzanie strategiczne
w badaniach teoretycznych i w praktyce, red. A. Kaleta, K. Moszkowicz, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu nr 20, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2008,
s. 120.

¢ Por. m.in. Uwarunkowania i sposoby wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, red. M. Biatasie-
wicz, Economicus, Szczecin 2009.
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Nowe kierunki konkurencyjnosci tacza si¢ z zewnetrznymi mechanizmami wspotzawod-
nictwa. Sa to koncepcje migdzynarodowej konkurencji i koncepcje internalizacji, bedace
rezultatem procesow globalizacji. Ksztattowanie konkurencyjnosci organizacji we wspot-
czesnych warunkach oznacza w praktyce odchodzenie od tradycyjnego modelu konkurencji
do nowych strategii konkurencji (strategie innowacyjne).

Ksztattowanie dziatan innowacyjnych we wspotczesnych, burzliwych czasach pocia-
ga za soba nie tylko zmiang filozofii postgpowania podmiotu gospodarujacego z kategorii
podmiotu lokalnego na globalny, ale przede wszystkim ksztaltowania i przyjmowania mo-
delu konkurencji jako integralnej sktadowej inteligentnej organizacji (sfera B+R w podmio-
tach). Rodzi to nowe zachowania konkurencyjne (innowacyjne) na konkretnych rynkach, co
wynika z prowadzenia dziatalnosci w wielonarodowym i wielokulturowym otoczeniu.

W literaturze przedmiotu przewaza przekonanie, ze dziatalno$¢ innowacyjng uznaje
si¢ za gltéwny instrument konkurowania i uzyskania trwatej przewagi konkurencyjnosci,
a jednoczesnie warunek osiagania ponadprzeci¢tnych wynikéw gospodarczych.

Strategiczny rozwodj podmiotow gospodarowania nakierowany na wdrazanie inno-
wacji coraz powszechniej jest przyjmowany nie tylko w panstwach wysoko rozwinigtych
(OECD), lecz takze w panstwach i regionach majacych nizszy poziom rozwoju. Dziatalno$¢
innowacyjna wyklucza schematycznos$¢, poniewaz jej konotacjg jest pomystowos¢. Inno-
wacyjno$¢ na poziomie mikroekonomicznym jest pojmowana jako odzwierciedlenie okres-
lonej aktywnosci, potaczonej licznymi sprzgzeniami zwrotnymi, bedacej konsekwencja
interaktywnego procesu uczenia si¢, rezultatem intelektualnego procesu sieciowego oraz
podmiotowych i instytucjonalnych powiazan ewoluujacych w czasie. Przygotowanie insty-
tucjonalnych i materialnych warunkéw konkurencji innowacyjnej wymaga zastosowania
modelu w konkurencyjnym otoczeniu, przesigknietym duchem przedsigbiorczosci. Dzia-
lania innowacyjne wiazg si¢ z przedsigbiorczoscia. Takie pojecia, jak przedsigbiorczosé
intelektualna i przedsigbiorca intelektualny znajduja odzwierciedlenie w ksztattowaniu
bogactwa materialnego z niematerialnej wiedzy. Sa to bardzo istotne decyzje strategiczne,
o wysokim stopniu ztozonosci i niepewnosci, ktore warunkujg dziatalnos¢ catego przedsie-
biorstwa.

Zdaniem J. Kozieleckiego dziatania transgresyjne oznaczaja najbardziej charaktery-
styczng ceche homo sapiens’, co wyraza si¢ w $wiadomym przekraczaniu przez cztowieka
dotychczasowych granic materialnych, spotecznych i symbolicznych®. Transgresja w or-
ganizacjach oznacza likwidacje (znoszenie, przekraczanie) wystepujacych w nich stereo-
typow, zwyczajow, a nawet zasad postepowania i regut, ktore sg przeszkoda (bariera) roz-
woju i postepu. Wyraza si¢ to w rozwijaniu kapitatu intelektualnego, zarzadzaniu wiedza,
a w szczegodlnosci w rozwijaniu wszelkich przejawdw przedsigbiorczosci i innowacyjno-

7 I. Kozielecki: Koncepcja transgresyjna czlowieka. Analiza psychologiczna, PWN, Warszawa 1987,
s. 10-20.
8 Por. J. Kozielecki: Transgresja i kultura, wyd. 2, Wyd. Akademickie Zak, Warszawa 2002, s. 43.
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$ci, ktore sg uzasadnione ekonomicznie i etycznie. Wszystko to sktania do podejmowania
decyzji strategicznych, a jednocze$nie transgresyjnych, ktéore maja na celu likwidowanie
dotychczasowych barier wystepujacych w przedsicbiorstwie i pobudzanie jego rozwoju
(pokonywanie ograniczen rynkowych, usuwanie barier wej$cia do nowego sektora, barier
wewnatrzsektorowych, alokacj¢ zasobdw do grupy strategicznej przynoszacej wigksze ko-
rzysci, ekspansje terytorialng, opanowywanie nowych rynkéw, dazenie do pozycji lidera
w sektorze)’. Mozna tutaj moéwi¢ o dokonywaniu przez menedzerow transgresji indywidu-
alnej, ktora stymuluje transgresj¢ zbiorowa (zmiana zachowan menedzera, funkcjonowania
przedsiebiorstw i ich otoczenia).

Zdaniem K. Poppera, mozna wyrdzni¢ cztery niezalezne sfery dziatan, w ktorych
wystepuje transgresjal®:

1. Dzialania nakierowane na $wiat fizyczny ku rzeczom, a wigc zwigkszanie produk-

cji dobr materialnych, powigkszanie ekspansji terytorialne;.

2. Poczynania skierowane na czynniki podmiotowe (ludzi), w szczegdlnosci powigk-
szanie dominacji nad grupa, zdobywanie i utrzymanie wtadzy, dazenie do zwigk-
szania wolnosci indywidualnej w wystepujacych systemach instytucjonalnych, al-
truizm.

3. Dzialania symboliczne (myslenie symboliczne), obejmujace tak zwane transgresje
intelektualne, czyli ksztatltowanie nowych, niestereotypowych konstrukcji myslo-
wych, pomystow i poglebienie wtasnej wiedzy o otoczeniu (Swiecie zewnetrznym),
a wigc akty kreatywne i ekspansywne.

4. Poczynania w zakresie autokreacji (nakierowane na siebie) polegaja na kreacji in-
dywidualnej osobowosci na podstawie wlasnego projektu, co oznacza ksztattowa-
nie okres$lonych struktur charakterologicznych i umystowych, ktére majg na celu
pobudzanie sity woli, a takze ubogacanie dotychczasowych wtasnych doswiad-
czen (stymulowanie samorozwoju).

W procesie podejmowania decyzji innowacyjnych, ktore sa z istoty rzeczy decyzjami
strategicznymi, transgresja powinna si¢ pojawiaé we wszystkich zasygnalizowanych ptasz-
czyznach. Szczegdlnie odnosi si¢ to do trzeciej wymienionej sfery (plaszczyzny), czyli
transgresji intelektualnej. Ta sfera transgresji jest wyjasniana jako wystgpowanie podmio-
tu (organizacji) poza dotychczasowe, zestandaryzowane zachowania (programy), a takze
struktury prawdopodobnych, przewidywanych zdarzen i uwarunkowan. W rzeczywisto$ci
polega to na dazeniu do tego, co wprawdzie moze by¢ mozliwe, lecz jest mato prawdopo-
dobne do uzyskania'’.

® M. Jankowska-Mihutowicz: Decyzje strategiczne jako podstawa transgresji w przedsigbiorstwie, [wW:]
Zarzqdzanie strategiczne..., s. 127.

10 J. Kozielecki: Koncepcja transgresyjna..., s. 50-51.

' Cz. Nosal: Mézg, prawdopodobienistwo i transgresja, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 3(244), s. 21.
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Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw

W kontekscie narastajgcego umiedzynarodowienia przeplywu wiedzy, informacji
oraz kapitatu, a takze rosngcej globalnej konkurencji coraz wyrazniej podkresla si¢ stra-
tegiczng rolg¢ ponadnarodowych, narodowych i regionalnych programow innowacyjnych,
ktore powinny wynikaé z polityki naukowo-technicznej kreujacej nowe mozliwos$ci rozwo-
ju przedsiebiorstw.

W rozwazaniach dotyczacych strategicznego ksztaltowania innowacyjnosci przedsig-
biorstw wymienia si¢ wiele czynnikéw, ktore utrudniajg t¢ dziatalno$é. Najogdlniej mowiac,
mozna je podzieli¢ na takie czynniki ekonomiczne, jak: brak srodkéw wilasnych i zewnetrz-
nych niezbgdnych na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej i wysoki koszt prowadzenia
takiej dziatalnosci. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmuja czynniki, ktore wigza si¢ z szero-
ko rozumiang wiedza. Chodzi tu przede wszystkim o brak odpowiednio kwalifikowanych
zasobow ludzkich (kapitat intelektualny), informacji na temat nowych technologii, nieroz-
poznanie rynkéw, kwestie zwigzane z poszukiwaniem nowych partneréw, a takze pozostalte
czynniki rynkowe (np. daleko posuni¢ta monopolizacja rynku, niepewny popyt)'2. Wsrod
pozostalych czynnikoéw wplywajacych na niskg aktywno$é przedsigbiorstw wymienia si¢
brak potrzeby podejmowania tego typu dziatalno$ci badz brak popytu na innowacje.

Z badania przeprowadzonego przez GUS wynika, ze we wszystkich regionach naj-
wazniejszym czynnikiem ograniczajagcym aktywnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw w sek-
torze MSP byt czynnik ekonomiczny — 37% matych firm i 31% $rednich wyrazilo opinig, ze
nie podejmuje dzialalnosci innowacyjnej z powodu braku §rodkoéw finansowych, natomiast
36% przedsigbiorcow matych i 32% $rednich podmiotéw wskazato na zbyt wysokie koszty
innowacji'’. Drugg grupa pod wzgledem gradacji czynnikow, ktore utrudniaja proces inno-
wacyjny, sa czynniki rynkowe, a przede wszystkim niepewny popyt, a takze zdominowanie
rynku przez wiodacych ich liderow. Za trzecia pod wzgledem wagi grupe czynnikéw utrud-
niajacych procesy innowacyjne uznano dost¢p do wiedzy (znalezienie partneré6w i wysoko
kwalifikowanych zasobdw ludzkich). Za czwartg co do istotnosci grupe czynnikdéw hamu-
jacych procesy innowacyjne przyjeto brak informacji na temat technologii i rynkow (7%
malych i 7% S$rednich firm). Zblizona liczba podmiotéw w ogole nie odczuwa potrzeby
podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej (8% matych podmiotow i 7% S$rednich)™.

Nie wchodzac w szczegoty danych z analiz statystycznych (europejskich — European
Innovation Scoreboard, Community Innovation Survey) i polskich (Gléwny Urzad Staty-
styczny, Krajowy System Innowacji) i wynikdw badan prowadzonych zaréwno w Polsce,
Europie, jak i na §wiecie, mozna sformutowaé wnioski, ktore sg istotne z punktu widzenia

12 Por. E. Wojnicka, P. Klimczak: Procesy innowacyjne w sektorze MSP w Polsce i regionach, [w:] Inno-
wacyjnosé 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania, red. A. Zotierski, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008, s. 56—57.

3 Ibidem, s. 56.

4 Ibidem, s. 57.
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identyfikacji przestanek decyzji innowacyjnych organizacji. Oceniajgc poziom innowacyj-
nosci polskiej gospodarki i podmiotéw funkcjonujacych w tej gospodarce, na podstawie wie-
lu wskaznikéw pomiaru wykorzystywanych w badaniach i ocenach poréwnawczych® trzeba
uznaé go za niski, a nawet bardzo niski. Sam pomiar poziomu i potencjatu innowacyjnego
przedsigbiorstw funkcjonujacych w kraju umiejscawia Polske na koncu listy krajow OECD?.

Nowe idee podejscia do innowacji

Systemy innowacji ksztatltowane w roznych krajach staja si¢ coraz mniej scentrali-
zowane, zhierarchizowane i nabierajg charakteru sieciowego, rozprzestrzenia si¢. Zakres
wspoétdziatania migdzy poszczegdlnymi jego uczestnikami (Budowa Europejskiej Prze-
strzeni Naukowej — ERA) odbywa si¢ na kilku (trzech) poziomach funkcjonowania tego
systemu'”:

a) politycznym (Otwarta Metoda Koordynacji, narodowy, europejski);

b) programowania, w ktérym podmioty (instytucje) przeksztalcajg polityke w aloka-

cje zasobow (ERANET, ERC, platformy technologiczne);

¢) badaczy, do ktorych odnosi si¢ rozwoj strategii wspotpracy migdzy przedsigbior-

stwami, uniwersytetami, laboratoriami publicznymi (infrastruktura badawcza,
projekty zintegrowane, programy mobilnosci)'®.

Rownolegle wzrasta réznorodno$¢ podmiotdw (uczestnikow) polityki naukowej i in-
nowacyjnej (osrodki transferu technologii i platformy technologiczne, konsorcja badawcze,
nowe firmy technologiczne, podmioty kapitatu ryzyka, klastry, wiedzochtonne ustugi bi-
znesowe — KIBIS, stowarzyszenia ,,interesariuszy”, organizacje typu non profit)"’. Wynika
z tego wniosek, ze dotychczasowi, mozna powiedzie¢ tradycyjni, uczestnicy procesu in-
nowacyjnego, jak uczelnie (uniwersytety), laboratoria rzadowe i przedsigbiorstwa musza
zmienia¢ (dywersyfikowac) strategie, metody i1 programy dzialania, chcac znalez¢ swoje
miejsce w ksztattujacym si¢ systemie. Sktadnikiem tego nowego myslenia o gospodarce
i spoleczenstwie, poszukujacego sensu i perspektyw zmian, jest zmiana charakteru i wzrost
znaczenia innowacji*:

— tak zwanych otwartych,

— wykorzystujacych wspotprace migdzy podmiotami (joint ventures, umowy, outso-

urcing),

15 Na przyktad udzial przedsiebiorstw innowacyjnych i eksportu dobr o wysokim zaawansowaniu tech-
nologicznym, naktady na dziatalno$¢ B + R, mierniki opisujace dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa.

16 Zob. European Innovation Scoreboard 2007, European Commission, Brussels 2008.

17 J. Koztowski: Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju,
Departament Strategii MNiSW, Warszawa 2009, s. 9.

18 R. Barre, G. Filliatrean, B. Lepori: New Perspectives for the Design and Production of S&T Indica-
tors, PRIME, Pisa 29 I-1 I 2007.

1 J. Koztowski: op. cit., s. 8.

20 J.M. Azgara Caro: Workshop on R&D Indicators to Monitor the European Research, 14—15 May 2007,
J. Koztowski: op.cit., s. 9.
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— wykorzystujacych proby, btedy i usprawnienia (np. oprogramowanie),

— nietechnicznych,

— ekoinnowacji,

— w sektorze publicznym B + R (stuzba zdrowia, szkolnictwo, administracja publicz-

na).

Trzeba rozwija¢ podejscie systemowe do ocen statystycznych taczacych rézne zmien-
ne, N + T + I, ze zmiennymi spoleczno-ekonomicznymi. W wigkszos$ci dotychczasowych,
dostepnych ocen, podejmujacych tematyke innowacyjnosci przedsigbiorstw w kraju, na ogot
sa identyfikowane czynniki b¢dgce barierami rozwoju innowacyjnosci. Znacznie mniej jest
ocen, w ktorych przedstawiany jest wykaz determinant stuzacych rozwojowi potencjatu
innowacyjnego.

Czynniki wplywajace na decyzje innowacyjne

Problematyka mikro-, mezo- i makroekonomicznych czynnikow, ktére wyznaczajg
decyzje innowacyjne, jest bardzo ztozona. Z licznych badah empirycznych wynika duza
rola kapitatu, w tym kapitatu prywatnego w finansowaniu innowacji, w wywotywaniu wa-
han aktywnosci innowacyjnej. Wskazuje to takze na mozliwosci (sposoby) przeznaczania
nagromadzonych przez spoteczenstwo oszczednos$ci na naktady innowacyjne. Bezsporna
jest bowiem doniosta rola kapitatu innowacyjnego w ksztaltowaniu dtugofalowego, zrow-
nowazonego rozwoju gospodarczego poszczegdlnych przedsigbiorstw, z czym wigze sig, jak
juz podkreslono, kwestia instytucjonalnych uwarunkowan proceséw innowacyjnych i regu-
lacyjnej roli panstwa. W rozwini¢tych gospodarkach rynkowych oszczednosci sa wykorzy-
stywane dzigki istnieniu rozwinigtego rynku pieni¢zno-kredytowego (rynek kapitatowy) i
niebankowych instytucji finansowych?'.

Decyzje innowacyjne dotycza przysziosci, niezbedne jest zatem prognozowanie
zmian, ktore zajdg na rynku. Zasoby innowacyjne w gospodarkach rynkowych sg aloko-
wane przede wszystkim pod wptywem impulséw naptywajacych z rynku. Odbywa si¢ to
za pomocg mechanizmu ksztatltowania cen na rozmaite wyroby i tworzenia warunkow dla
konkurencji, ktéra w okreslonym stopniu wptywa na poziom zysku oraz powoduje prze-
plyw kapitatu finansowego i rzeczowego migdzy roznymi sferami zastosowania. Rynek
wptywa na dziatalno$¢ innowacyjna wtedy, gdy impulsy ptynace z niego znajduja odzwier-
ciedlenie w strategicznych decyzjach innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (wyste-
powanie rownowagi rynkowej, ceny i ich wzajemne relacje maja charakter zewnetrznych
parametrow). Trzeba zauwazy¢, ze rozne analizy teoretyczne i do§wiadczenia krajow o go-
spodarce rynkowej potwierdzaja, iz mechanizm rynkowy nie zawsze prawidlowo informuje
innowatora o przysztych kierunkach i konkretnych projektach innowacyjnych. Wyptywa to
stad, ze mechanizm rynkowy charakteryzuje biezace warunki gospodarowania, natomiast

21 K. Janasz: op. cit., s. 166.
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decyzje innowacyjne odnosza si¢ do przyszlych, niekiedy odlegtych potrzeb, ktére moga
zmieni¢ daty uktadu gospodarczego (innowacje o znaczeniu strategicznym, strukturalnym,
w dziedzinach ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, infrastruktury technicznej, ko-
munalnej, obronnosci kraju itp.).

Wszystkie sytuacje decyzyjne dotyczace innowacji zawierajg nieznane i bardzo trud-
ne do przewidzenia zmienne — reakcja okreslonego konkurenta, stopy oprocentowania za
kilka lat, wiarygodno$¢ nowego dostawcy, ktory postuguje si¢ nows, jeszcze niesprawdzong
technologia. Trafne decyzje innowacyjne sg podejmowane wtedy, gdy sytuacja jest bar-
dziej jednoznaczna. Jest ona funkcjg ilosci i jakosci posiadanych informacji o procesach
gospodarczych, spoteczno-politycznych, a takze stopnia zmiennosci oraz braku spdjnosci
wewnetrznych i zewngtrznych warunkéw dziatania. W rezultacie innowator (decydent) po-
dejmuje decyzje, ktore zmierzajg do:

a) osiagania dlugookresowego zysku zadowalajacego, bioracego pod uwage oceng ry-

zyka i uksztattowany na tej podstawie portfel opcji innowacyjnych;

b) maksymalizacji warto$ci rynkowej przedsigwzigcia innowacyjnego.

W Polsce w okresie transformacji systemowej najistotniejszym stymulatorem decyz;ji
innowacyjnych jest zrownowazony i konkurencyjny rynek, bedacy ostatecznym weryfika-
torem decyzji innowacyjnych. Ma to miejsce wowczas, gdy rynek przesadza o:

— koniecznosci przyjgcia nowego rozwiazania naukowo-technicznego,

— kierunku rozwiagzan konstrukcyjnych i technologicznych konkretnego sektora go-

spodarki,

— okresie jego wdrazania i pojawienia si¢ na rynku,

— metodzie wprowadzenia na rynek,

— zakresie i skali rozpowszechniania (poziom wielkos$ci nowo wprowadzanego pro-

duktu-ustugi,

— terminie wycofania wyrobu z rynku i zastapienia go innym.

W literaturze przedmiotu podejmowane sg proby identyfikacji i systematyzacji proce-
sow innowacyjnych (decyzji) w postaci tak zwanej piramidy uwarunkowan?. Jej podstawe
tworzg prawa przyrody, ktore sa uniwersalne i oddziatujg na organizacje oraz otoczenie
niezaleznie od typu gospodarki, sektora czy segmentu rynku. Nastepnymi sktadowymi tej
piramidy s3: stan wiedzy naukowej (instytucje ze sfery nauki i techniki, wyzsze uczel-
nie, centra badawcze, ktore uczestnicza w tworzeniu nowej wiedzy naukowej i technicznej)
i technicznej (odkrycia, wynalazki, nowe pomysty), stan bazy materiatlowo-techniczne;j,
poziom organizacji (instytucje i organizacje, ktore zajmuja si¢ posrednictwem i wspiera-
niem innowacji, osrodki wspierania przedsigbiorczo$ci, doradztwa i szkolen), wymagania
uzytkownikow (odbiorcow, kooperantdw, dostawcow, pozostatych partneréw w biznesie).
Szczyt tej piramidy zajmuja pozostate czynniki ekonomiczne, socjologiczne, psychologicz-
ne i spoteczno-polityczne.

2 S. Kasprzyk: Innowacje. Od koncepcji do produkcji, IW CRZZ, Warszawa 1980, s. 47.
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Typologi¢ uwarunkowan innowacyjnosci organizacji (tylko ekonomicznych) ze-
wnetrznych i wewnetrznych przedstawit m.in. A.H. Jasinski, ktory uzupelniajaco dzieli
uwarunkowania zewngtrzne na systemowe i funkcjonalne?. Decyzje innowacyjne przed-
sigbiorstwa ksztattujg przede wszystkim ogolne rozwigzania systemowe w gospodarce, na-
kierowane na zmiany strukturalne (struktura < strategie <> wynik), co prowadzi do pod-
noszenia efektywnos$ci gospodarowania w przedsiebiorstwach. Prawidtowe rozwigzania
powinny by¢ rezultatem rozwigzan wystepujacych w systemie finansowym, kredytowym,
podatkowym i monetarnym.

Wisrod przestanek funkcjonalnych na pierwszym miejscu wymienia si¢ zréwnowa-
zony i konkurencyjny rynek, a nastgpnie zréznicowana oferte projektowanych wyroboéw
(ustug) ze sfery badawczo-rozwojowej (mozliwosci zakupu licencji, warunki wymiany to-
warowej z zagranicg, polityke celng, kursowa i dewizows).

Podsumowanie

Przestanki decyzji innowacyjnych zaprezentowane w tym artykule bynajmniej nie
wyczerpuja wszystkich mozliwych podejs¢ prezentowanych w literaturze przedmiotu?.
Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy jest to, jak si¢ wydaje, reprezentatywny wy-
bor ukazujacy wielos¢ podejsé do tego zagadnienia i ich wielokierunkowe oddziatywanie.
Moga one mie¢ charakter przeciwstawny, a ich wplyw na procesy innowacyjne moze by¢
pozytywny lub negatywny. Przedstawiony wybor determinant ma charakter kierunkowy
i nie zawsze byl poparty badaniami empirycznymi. Przedsigbiorstwo innowacyjne (inno-
wacyjnos$¢ przedsigbiorstw) ma zdolnosé do tworzenia, absorbowania i zbywania nowych
produktow (ustug) oraz charakteryzuje si¢ zdolnoscia cigglego adaptowania si¢ do zmian
wystepujacych w jego otoczeniu®.

Kazdy z wymienionych czynnikéw ma wplyw na decyzje innowacyjne, chociaz
przedsigbiorcy mogg takze wplywac na zachowania nabywcze konsumentéw. Producent
musi si¢ ostatecznie podporzadkowac¢ woli klienta, wytwarzajac dobra (ustugi) zaspokaja-
jace jego potrzeby w danym czasie®®. Preferencje konsumentow (odbiorcow) jako determi-
nanty decyzji innowacyjnych sa wigc ogromne, odnosi si¢ to takze do cyklu zycia produktu

3 AH. Jasinski: Innowacje i polityka innowacyjna, Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok

1997, s. 38-39.

24 Por. np. M. Dworczyk, R. Szlasa: Zarzqdzanie innowacjami. Wplyw innowacji na konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 177-180; H. Mizgaj-
ska: Aktywnos¢ innowacyjna matych i srednich przedsigbiorstw w procesie integracji z Unig Europejskq,
Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002.

2 W. Janasz, 1. Leskiewicz: Identyfikacja i realizacja proceséw innowacyjnych w przedsigbiorstwie,
Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1995, s. 46—47.

%W literaturze przedstawia si¢ rozne teorie sukcesu w biznesie, budujac rézne teorie przedsigbiorstwa.
Jedna z nich jest twierdzenie, ze podstawowym ,,genem” podmiotu sg dtugookresowe dazenia (uzyteczno-
Sci) gospodarstw domowych, tj. interesariuszy przedsigbiorstw, ktorzy akumulujg dla nich kapitat finanso-
wy, rzeczowy i intelektualny. Zob. A. Noga: Teorie przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2009.
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(ustugi) na danym rynku. Innowator musi bra¢ pod uwage fakt, ze wigkszos¢ produktow
przechodzi przez cztery fazy rynkowego cyklu zycia produktu (wprowadzenie, wzrost, doj-
rzato$¢ i1 spadek). Z kolejnymi fazami zycia produktéow na rynku wiaze si¢ konieczno$é
roéznej intensywnosci decyzji innowacyjnych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiona zostala problematyka i przestanki podejmowania decyzji innowa-
cyjnych w przedsi¢biorstwie. Decyzje innowacyjne dotycza przysztosci, niezbedne jest wigc progno-
zowanie zmian, ktére wystapi¢ moga na rynku. W publikacji przedstawiono strategiczny wymiar
decyzji innowacyjnych oraz czynniki, jakie wptywaja na ich podejmowanie.

INNOVATION DECISIONS IN THE ENTERPRISE
Summary

Every economic entity undertakes a number of complex actions the purpose of which is to
accomplish strategic goals. That complex range of strategic undertakings includes pro-innovation
actions related to creating and implementing innovation which allow to gain advantage over com-
petitors as well as achieve projected strategic goals and at the same time market success. The role of
innovation decisions have been presented in this article.






