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ZASOBY NIEMATERIALNE
W KSZTAELTOWANIU WARTOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w gospodarce opartej na wiedzy przyjmuja za jeden
z najwazniejszych celow tworzenie swojej wartosci. Obecnie ro$nie rola zasobow niema-
terialnych i zyskuje na znaczeniu koncepcja kapitatu intelektualnego. Kapital ten wraz
z kapitatem finansowym tworzy warto$¢ organizacji. W literaturze przedmiotu coraz moc-
nej akcentuje si¢ znaczenie tworzenia zasobdw niematerialnych i ksztaltowania elementéw
kapitatu intelektualnego, powigzan i interakcji pomigdzy sktadnikami tego kapitatu, moz-
liwosci ich wyceny czy tez relacji miedzy kapitalem intelektualnym a wartoscig przed-
sigbiorstwa. W opracowaniu podjeto probg uwypuklenia istoty zasobéw niematerialnych,
koncepcji kapitatu intelektualnego i roli jego czesci sktadowych w ksztaltowaniu wartosci
przedsigbiorstwa. Zaprezentowano koncepcj¢ zarzadzania kapitatem intelektualnym oraz
zatozenia konstrukcji przyktadowych modeli wartosci przedsigbiorstwa, uwzgledniajacych
zasoby niematerialne.

Istota i cechy zasobéw niematerialnych

Podstawowym zatozeniem podej$cia zasobowego jest twierdzenie o zrdéznicowaniu
przedsigbiorstw pod wzgledem posiadanych zasobow, co wptywa na osigganie przez nie
okres$lonych wynikow finansowych. Roznice te sg pochodng' braku pewnosci co do tego,
ktore zasoby beda cenne w przysztosci oraz wystgpowania wysokich barier w zdobywaniu,
kopiowaniu i zastepowaniu kluczowych zasobow.

Bariery rynkowe w dostepnosci do niektérych zasobdéw powoduja, ze jedne przed-
sigbiorstwa je posiadaja, a inne nie. Takie nierownomierne roztozenie zasobéw powoduje,
ze podmioty konkurujace posiadajg ich odmienng wiazke. Istota wspomnianych barier sg
wlasciwo$ci samych zasobdw, czes$¢ z nich jest niemobilna, trudna do zastapienia badz imi-
tacji. Posiadanie takich cennych zasobow daje kontrolujacym je przedsi¢biorstwom okreslo-
ne korzysci ekonomiczne, ktore trudno jest zniwelowaé konkurencji. Wyr6zniajace zasoby

' Por. E. Gluszek: Zarzqdzanie zasobami niematerialnymi przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego, Wroctaw 2004, s. 26-27.
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staja si¢ w zwigzku z tym zroédtem trwatej przewagi konkurencyjnej. Mozna powiedzie¢, ze
strategiczna warto$¢ zasobow jest tym wieksza, im trudniejsze sa one do kupienia, sprzeda-
nia, imitacji i zastapienia. Zmienana tej wartosci zalezy od czasu i dziedziny, w jakiej dziata
przedsigbiorstwo, co oznacza, ze zasob cenny dla podmiotu dziatajacego w okreslonym
sektorze i czasie nie musi by¢ réwnie cenny dla innego podmiotu.

Unikatowa konfiguracja poszczegélnych zasobdéw posiadanych przez organizacje
stanowi wazne zrodto budowania przewagi strategicznej podmiotu. Mozna powiedzieé, ze
szczegolnie cenne wsrdd zasobow sg zasoby niematerialne, ktore najczesciej sa ograniczone
i rzadkie, charakteryzuja si¢ ograniczong imitowalnos$cig i ograniczong substytucyjnoscia.

Specyfika zasobow niematerialnych sprawia, ze w trakcie ich uzytkowania zachowuja
si¢ one zupelnie inaczej niz zasoby materialne. Najistotniejsze cechy zasobow niematerial-
nych, ktére jednoczes$nie odrozniajg je od materialnych, to*

— mozliwo$¢ jednoczesnego wielorakiego wykorzystania,

— dhtugotrwata akumulacja,

— wzajemne wzmacnianie i wzbogacanie zasobéw niematerialnych,
urzeczywistnianie poprzez ludzi.

Inne istotne réznice pomiedzy zasobami materialnymi a niematerialnymi, ktore poka-

zujg znaczenie tych ostatnich, dotycza*:

— miejsca w konwencjonalnych systemach rachunkowosci — zasoby materialne sg wi-
docznymi, kwantyfikowanymi sktadnikami bilansu, natomiast zasoby niematerial-
ne sg zwykle niewymierne,

— mozliwos$ci gromadzenia — zasoby materialne moga by¢ gromadzone i magazyno-
wane, za$ zasoby niematerialne majg dynamiczng nature, moga zanikac, jezeli ich
nie uzywa, lub gwattownie traci¢ na wartosci,

— ochrony prawnej poprzez prawa wlasnosci — zasoby materialne podlegaja petnej
i $cistej ochronie, ktorg dos¢ tatwo egzekwowac, zasoby niematerialne podlegaja
ograniczonej ochronie, dodatkowo trudno egzekwowalne;.

W podejséciu zasobowym przedsigbiorstwo traktowane jest jako wigzka unikatowych

zasobow.

Pojecie i struktura kapitalu intelektualnego

Kapitat intelektualny, chociaz nie posiada jednoznacznej i ogélnie akceptowalnej de-
finicji, z calg pewnoscia decyduje o przysztosci kazdego przedsigbiorstwa. D. Klaila po-
strzega kapitat intelektualny jako aktywa organizacji i wyroznia nastepujgce grupy”:

2 Por. H. Itami, T.W. Roehl: Mobilizing Invisible Assets, Harvard University Press, Cambridge, 1987, za:
E. Gtuszek, Zarzqdzanie..., s. 63—65.

3 Por. B. Mikuta, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki: Zarzgdzanie przedsigbiorstwem XXI wieku. Wybra-
ne koncepcje i metody, Difin, Warszawa 2002, s. 30.

4 Por. D. Klaila: Using Intellectual Assets as a Success Strategy, ,,Journal of Intellectual Capital” 2000,
vol. 1, No 1.
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— aktywa ludzkie, czyli wiedze, umiejetnosci, tworczos¢, doswiadczenie,

— aktywa intelektualne, sktadajace si¢ z informacji, sprawozdan, publikacji,

— wlasnosci intelektualne, migdzy innymi: patenty, prawa autorskie,

— aktywa strukturalne, to znaczy kulturg organizacyjna, struktury, kanaty dystrybu-
cji, procesy, procedury,

— aktywa firmowe, na przeklad reputacje, goodwill.

Wsrod bardzo wielu definicji kapitatu intelektualnego dominuje podejscie ukazujace

kapitat intelektualny jako:

a) sum¢ ukrytych aktywow przedsigbiorstwa (na ktora sktada si¢ kapital ludzki wraz
z kapitalem strukturalnym rozumianym jako produkt ukierunkowanych dziatan
ludzkich) nie w pelni ujgta w sprawozdawczosci bilansowe;j, a ktora obejmuje za-
réowno to, co tkwi w glowach cztonkow organizacji, jak i to, co pozostaje w przed-
sigbiorstwie, gdy oni je opuszczaja;

b) sume aktywow powstatych na skutek czynnosci intelektualnych rozciagajacych sie
od nabywania nowej wiedzy (W procesie uczenia si¢) przez inwencje do tworzenia
cennych relacji z innymi;

c) kapital intelektualny obejmujacy wiedze, praktyczne do§wiadczenie, technologie,
dobre stosunki z klientami oraz wszelkie umiejetnosci pozwalajace firmie osiag-
na¢ przewage konkurencyjna.

Doceniajac istote kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie, nalezy zaznaczy¢, iz
sukces organizacji wigze si¢ z umiejetno$ciami zarzadzania tym kapitatem. W literaturze
przedmiotu czgsto akcentuje si¢ element wiedzy jako jeden z najistotniejszych sktadnikow
kapitatu intelektualnego. Peter F. Drucker uwaza wiedz¢ za jedyny zasoéb ekonomiczny,
natomiast pozostate sprowadza do roli czynnikdéw wytworczych uzupetniajacych ja°. Zatem
kapitat intelektualny mozna traktowac jako wiedze, ktora jest w organizacji oraz mozliwos¢
jej wykorzystania dla celéw przedsiebiorstwa, a takze umiejetnos¢ gospodarowania tg wie-
dza, co stanowi o mozliwosci zamiany jej w warto$¢ i zwigkszenie (dodawanie wartosci).

Zarzgdzanie kapitalem intelektualnym

Kapitat intelektualny decyduje o przysztym potencjale organizacji, a sita tego kapitatu
tkwi w integracji poszczegolnych jego elementoéw sktadowych. Z powodu wielowymiaro-
wosci kapitalu intelektualnego oraz wystepowania sieci powigzan migdzy jego cze$ciami
strukturalizujacymi, zarzadzanie nim nie jest procesem tatwym. Na ten proces sktada si¢
pozyskiwanie wiedzy, zbieranie, kodyfikowanie, przechowywanie, weryfikacja i aktuali-
zacja zasobow wiedzy oraz zapewnienie szybkiego dostepu do nich, co w konsekwencji
umozliwia przetwarzanie ich w nowe technologie, produkty itp.

5 Por. P.F. Drucker: Post Capitalist Society, Harper Business, New York 1993.
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Wedtug M. Strojnego, zarzadzanie kapitalem intelektualnym w ogélnym ujeciu, to
identyfikacja, pomiar i pelne wykorzystanie ,,ukrytego potencjatu” organizacji. Do tego
potencjatu zalicza si¢ te wszystkie elementy, od ktorych zalezy pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstwa na rynku, a ktore nie sg wykazywane w sprawozdaniach finansowych®.
Wedhug L. Edvinsona i K. Wiiga, zarzadzanie kapitalem intelektualnym ma charakter stra-
tegiczny i dotyczy zarzadzania aktywami intelektualnymi. Definicja ta pozwala na trakto-
wanie zarzadzania kapitalem intelektualnym jako nadrzednego w stosunku do zarzadzania
wiedza, majacego charakter taktyczny i operacyjny. W zarzadzaniu kapitatem intelektual-
nym, celem organizacji jako calosci, jest pelne wykorzystanie zasobéw zaangazowanych
w zdobywanie wiedzy. Podstawowa funkcja zarzadzania kapitatem intelektualnym jest
ksztattowanie odpowiedniego potencjatu intelektualnego w przedsigbiorstwie. Wspotczes-
ne otoczenie ukierunkowuje strategi¢ przedsigbiorstwa na realizacj¢ zadan opartych na
wykorzystywaniu wiedzy oraz przeksztatcaniu jej na sktadniki warto$ci przedsigbiorstwa.
Wymaga to od kadry menedzerskiej wykazania si¢ interdyscyplinarng wiedza, przydatng
do rozwigzywania problemdw, potaczona ze szczegdlng osobowoscia. Nowe, wyzsze wy-
magania wobec menedzerow dotycza zwlaszcza taczenia interesd6w pracowniczych (spo-
fecznych), ekonomicznych (zysk, rentowno$¢), organizatorskich (sprawno$¢).

Efektywnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa zorientowanego na rozwdj kapitatu
intelektualnego powoduje, ze niezbedne staja si¢ metody i instrumenty zaplanowanego,
strategicznego zarzadzania kwalifikacjami i motywacjg personelu. Umozliwia to wzmoc-
nienie pozycji konkurencyjnej organizacji oraz pozwala na szybka reakcje na pojawiajace
si¢ zmiany wewnatrz i na zewnatrz firmy. Wtasciwa identyfikacja problemoéw decyzyjnych
w przedsigbiorstwie stanowi podstawe skutecznego wykorzystania kapitatu intelektualne-
go.

Realizujac powyzsze cele, organizacja zapewni sobie odpowiednig pozycje konkuren-
cyjng w otoczeniu. Konkurencyjno$¢ oparta jest na ksztattowaniu i pomnazaniu kapitatu
intelektualnego, a wraz z mozliwo$cig wykorzystania potencjatu ptynacego z posiadanego
kapitatu finansowego wptywa na wartos¢ przedsi¢biorstwa na rynku.

Kapital intelektualny a warto$¢ przedsiebiorstwa

Kapitat intelektualny uznaje si¢ za zasadniczy czynnik kreujacy efektywnos$¢ dziata-
nia i rozwdj jednostki organizacyjnej, umozliwiajacy zdobycie silnej pozycji konkurencyj-
nej przy jednoczesnym pomnazaniu wartosci przedsigbiorstwa. Model kapitatu intelektual-
nego Rossa’ zbudowany z dwoch elementow: kapitatu ludzkiego i kapitatu strukturalnego,

¢ Por. M. Strojny: Zarzqdzanie kapitatem intelektualnym. Ogdlny zarys koncepcji, ,,Przeglad Organiza-
¢cji” 2000, nr 7-8, s. 16.

7 Por. E. Gluszek: Wskaznikowa metoda oceny kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, [w:] Strate-
gie i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw po dziesigciu latach transformacji, red. M. Moszkowicz, Polanica
Zdr6j 2001, s. 117-127.
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przybliza rolg poszczegdlnych sktadowych tego kapitalu w tworzeniu wartosci przedsie-
biorstwa. G. i J. Ross uwazaja, ze ,,kapitat intelektualny to suma ukrytych aktywow przed-
sigbiorstwa nieuwzglednianych w jego sprawozdaniu bilansowym, obejmujgca zarowno to,
co znajduje sie¢ w glowach pracownikow, jak i to, co zostaje po ich odejsciu”®. Kapitat ludz-
ki w tej koncepcji podzieli¢ mozna na trzy podstawowe elementy: kompetencje, postawy
i zdolnosci intelektualne, za§ w kapitale strukturalnym wyr6zni¢ mozna: relacje zewngtrz-
ne, organizacj¢ oraz rozwoj i wzrost’.

W tej koncepcji do kapitatu strukturalnego zaliczono migdzy innymi relacje ze-
wnetrzne przedsigbiorstwa. Zwigzane jest to z wystepujacymi na rynku tendencjami do
splaszczania struktur organizacyjnych oraz do wzrostu znaczenia réoznych form powigzan
kooperacyjnych. Relacje z zewnetrznymi partnerami staja si¢ coraz wazniejsze, poniewaz
to one s3 glownym zrédlem wiedzy oraz stanowia o dtugotrwatych wigziach organizacji
z jej otoczeniem. Do najwazniejszych zrédet kapitatu relacyjnego zaliczy¢ mozna: klien-
tow, dostawcow, kooperantow, inwestorow i spotecznos¢ lokalna'.

Drugim sktadnikiem kapitatu strukturalnego jest organizacja. Wartos¢ organizacyjna
jest wlasnoscia przedsigbiorstwa oraz wymaga ciagtej uwagi i swiadomego ksztattowania
przez menedzeréw. Obejmuje wszystkie fizyczne i niefizyczne przejawy kapitatu inte-
lektualnego, zwiagzane z infrastruktura, procesami i kulturg organizacyjng. Ze strukturg
organizacyjng szczeg6lnie zwiagzana jest infrastruktura, ktora jest wartoscia zaliczang do
wilasnosci intelektualnej, poniewaz wystgpuje w postaci migdzy innymi patentéw, marek,
znakow handlowych, baz danych o klientach. Nastgpnym elementem sg procesy, ktore wraz
ze zwigzanymi z nimi procedurami, pozwalaja organizacji funkcjonowaé w otoczeniu. Pro-
cesy mogg by¢ sformalizowane w postaci dokumentow i instrukcji obstugi albo przekazy-
wane poprzez przekazy ustne. Natomiast kultura, ksztaltowana przez wzajemne kontakty
uczestnikdw organizacji, wyraza sposob jej funkcjonowania.

Ostatnim sktadnikiem kapitatu strukturalnego jest kapital odnowy i rozwoju. Stano-
wig pewne niematerialne czynniki, pomagajace organizacji generowac warto$¢ w przyszto-
$ci.

Wartos¢ przedsigbiorstw obecnie uzaleznia si¢ w duzej mierze od kapitatu ludzkiego.
Wplywa to na zmiane¢ podejScia w organizacjach do zasobow ludzkich, na ktore sktadaja
si¢ ludzie zwigzani z jednostka organizacyjna, jej misja, umiejetnoscia wspotpracy, o kre-
atywnych postawach i kompetencjach. Stwierdza si¢, ze kapitat ludzki to sita napedzajaca
szybki rozwdj organizacji.

8 Por. G. Ross, J. Ross: Measuring your Company’s Intellectual Performance, ,,Long Range Planning
1997, June, s. 38.

° Szerzej: A. Ujwary-Gil: Kapital intelektualny a wartosé¢ rynkowa przedsigbiorstwa, C.H. Beck,
Warszawa 2009; J. Ross, G. Ross, N.C. Dragonetti, L. Edvinsson: Intellectual Capital, Navigating the New
Business Landscape, MacMillan Business, London 1997.

10 Szerzej: S Kasiewicz, W. Rogowski, M. Kicinska: Kapitat intelektualny. Spojrzenie z perspektywy
interesariuszy, Oficyna Ekonomiczna Grupa Wolters Kluwer, Krakow 2006.
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Rola element6w niefinansowych w ksztaltowaniu wartosci przedsiebiorstwa

Wspoélczesnie w praktyce zarzadzania coraz czesciej poszerza si¢ i uzupelnia trady-
cyjny system miar wartos$ci przedsigbiorstwa, opierajacego si¢ wylacznie na miarach finan-
sowych, o zbior miar niefinansowych!!. Pozwala to bowiem na petniejsze odzwierciedlenie
wielu plaszczyzn oceny dokonan przedsigbiorstw. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wiele podejs¢ do konstrukceji modeli uwzgledniajacych czynniki niefinansowe'?.

Organizacje gospodarcze skupiaja si¢ na budowaniu warto$ci niematerialnych, a przez
to w coraz wigkszym stopniu koncentruja swoja uwage na wykorzystaniu przede wszystkim
wiedzy w celu osiagnigcia przewagi konkurencyjnej na rynku. Kaplan i Norton twierdza, iz
umiejetne wykorzystanie zdobytych i juz posiadanych wartosci niematerialnych umozliwia
przedsigbiorstwom'*:

1) pozyskanie nowych grup klientow i utrzymanie poprawnych stosunkéw z obecny-

mi klientami, aby zapewnic sobie ich lojalno$¢ oraz wej$¢ w nowe obszary rynku;

2) sukcesywne wprowadzanie innowacyjnych produktéow oraz ustug, ktére wynikaja
z oczekiwan docelowych grup klientow;

3) sprawne, szybkie i skuteczne (efektywne kosztowo) wytwarzanie produktow
i ustug o wysokiej jakosci, ktére dostosowane sg do potrzeb klientow;

4) motywacje zatrudnionych pracownikéw w celu doskonalenia ich kwalifikacji, sy-
stematycznego wzbogacania proceséw, polepszenia jakosci, a takze skrocenia cza-
su reakcji na sygnaty z rynku;

5) kreowanie technologii informatycznych, systemow informacyjnych oraz baz da-
nych.

Zdobywanie, gromadzenie, tworzenie i wykorzystanie wiedzy, ale takze jej rozpo-
wszechnianie, stanowi obecnie podstawg kapitatu intelektualnego. Jedna z definicji kapita-
hu intelektualnego okresla go jako réznice migdzy warto$cig rynkows i ksiegowa przedsie-
biorstwa. Problemem jest prawidtowy, skuteczny i miarodajny pomiar wartosci rynkowe;j,
a poniewaz istnieje wiele modeli wyceny przedsigbiorstwa, to w wyniku ich stosowania,
powstajg roznice w warto$ciach koncowych'. Proby zbudowania odpowiednich miar wy-

' K. Rybarczyk, P. Dzurak, G.K. Swiderska: Narzedzia nowoczesnej rachunkowosci zarzqdczej dla for-
mutowania i realizacji strategii, [w:] Informacja zarzadcza w procesie formutowania i realizacji strategii
firmy, red. G.K. Swiderska, Difin, Warszawa 2003, s. 263.

12 Maskell zaproponowat nastepujgce kryteria weryfikacji takiego systemu, w ktorym miary niefinan-
sowe muszg by¢ bezposrednio zwigzane ze strategia przedsigbiorstwa, powinny by¢ zaadaptowane, musza
by¢ uzaleznione od lokalizacji podmiotu, zmieniaja si¢ pod wptywem czynnikéw zewngtrznych, powinny
by¢ proste i fatwe do wykorzystania, powinny szybko dostarczy¢ informacji zwrotnej, dzigki nim mozliwe
bedzie ciagle usprawnianie, a nie tylko prosty monitoring. Por. B. Maskell: Performance Measures of
World Class Manufacturing, Management Accouting, May 1989, s. 32-33.

13 R.S. Kaplan, D.P. Norton: Strategiczna karta wynikow. Jak przetozy¢ strategie na dziatanie, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 23.

4 M. Marcinkowska: Kapital intelektualny jako Zrédio przewagi konkurencyjnej wspétczesnej firmy,
[w:] Wycena i zarzgdzanie wartosciq firmy, Poltext, Warszawa 2005, s. 61-66.
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ceny wartosci organizacji siegaja lat osiemdziesigtych XX wieku. W tabeli 1 zostaty przed-
stawione chronologicznie modele raportowania kapitatu intelektualnego.

Tabela 1

Koncepcje klasyfikowania kapitatu intelektualnego, modele raportowania

Rozwinigte przez: Koncepcja Klasyfikacja

Sveiby (1988; 1997) Monitor aktywow niematerialnych | Wewngtrzna struktura

Zewnetrzna struktura

Kompetencje personelu

Kaplan i Norton (1992) Zroéwnowazona karta wynikow Perspektywa uczenia si¢
i rozwoju
Perspektywa procesow we-
wngtrznych
Perspektywa klientow
Finansowa perspektywa
Edvinsson (1993) Schemat wartosci Skandii Kapitat ludzki
(Skandia Navigator) Kapitat strukturalny
Petrash (1996) Platforma wartosci Kapitat ludzki
Edvinson Kapitat klientow
Onge Kapitat organizacyjny
Haanes Lowendahl (1997) | Klasyfikacja zasobow Kompetencje
Zwigzki
Lowendahl (1997) Klasyfikacja zasobow Kompetencje
Zwiazki
Danish Confederation Trzy kategorie ,,wiedzy” Ludzie
of Trade Union (1999) Systemy
Rynek

Zrodlo: na podstawie: T. Dudycz: Zarzqdzanie wartosciq przedsigbiorstwa, PWE, Warszawa 2005, s. 217,
N. Brennan, B. Connell: Intellectual Capital: Current Issues and Policy Implications, ,,Journal of
Intellectual Capital” 2000, nr 3, s. 219; R. Petty, J. Guthrie: Intellectual Capital Literature Review.
Measurement, Reporting and Management, ,,Journal of Intellectual Capital” 2000, nr 2, s. 159.

Duza popularnos¢ zdobyty nastepujace modele:

— ,,Monitor aktywow niematerialnych” K.E. Sveiby’ego,

— ,,Navigator”, opracowany w szwedzkiej firmie ubezpieczeniowej Skandia,

— ,,Strategiczna karta wynikow” R.S. Kaplana i D.P. Nortona.

Monitor zasobow niematerialnych Sveiby’ego powstal na podstawie tradycyjnego
sprawozdania finansowego — bilansu. Uwzgledniono dwa glowne cele pomiaru zasobow
niematerialnych, a takze dwie grupy zainteresowane uzyskanymi wynikami. Do pierwsze-
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go celu zalicza si¢ zewnetrzng prezentacj¢ przedsigbiorstwa, dokonujac opisu dziatalnosci
organizacji ewentualnym inwestorom, klientom, kredytodawcom i innym potencjalnym
partnerom strategicznym, ktorzy daza do oceny jakos$ci zarzadzania danej jednostki gos-
podarcze;j.

Drugim istotnym celem w omawianym modelu jest pomiar wewngetrzny, konieczny
do uzyskania informacji potrzebnych systemowi kierownictwa, pozwalajacy na kontrole
dziatania sp6tki w jego rdéznych aspektach i wymiarach. Monitor zasobdw niematerialnych
obejmuje kompetencje, strukturg wewnetrzna, strukture zewnetrzng'. Koncepcja ta skupia
si¢ na wskaznikach odzwierciedlajacych zmiany w aktywach niematerialnych (rys. 1), gdzie
jej odzwierciedleniem jest tablica podzielona zgodnie ze struktura kapitatu intelektualnego.
Prowadzi si¢ analize ze wzgledu na wzrost, rozwoj, efektywnosc¢ i ryzyko.

I
Wskazniki warto$ci netto Aktywa niewidoczn
] aktywow fizycznych ywa mewidoezne
T
I I ]
Wskazniki struktur Wskazniki struktur Wskazniki indywidualnych
zewnetrznych wewnetrznych kompetencji

— rozwoj rozwoj rozwoj rozwoj
— odnowienie odnowienie odnowienie odnowienie
— efektywnosé efektywnos¢ efektywnos¢ efektywnosé
— stabilno$¢/ryzyko stabilno$¢/ryzyko stabilno$¢/ryzyko stabilno$¢/ryzyko

Rys. 1. Monitor aktywow niewidocznych

Zrodto: N. Brennan, B. Connell: Intellectual Capital: Current Issues and Policy Implications, ,,Journal of
Intellectual Capital” 2000, nr 3, s. 219; R. Petty, J. Guthrie: Intellectual Capital Literature Review.
Measurement, Reporting and Management, ,,Journal of Intellectual Capital” 2000, nr 2, s. 159; za:
T. Dudycz: Zarzgdzanie wartosciq przedsigbiorstwa, PWE, Warszawa 2005, s. 218.

Jednym z istotniejszych modeli identyfikacji wartosci przedsiebiorstwa jest ,,Sche-
mat warto$ci Skandii” (Skandia Navigator). Model ten zostal stworzony na bazie zatozen
Sveiby’ego (rys. 2). Skandia jest wlasciwie pierwszym przedsigbiorstwem, ktore stworzy-
fo model zarzadzania obejmujacy kapital intelektualny. Wypracowano schemat wartosci
przedsigbiorstwa, tworzac model kaskadowy, w ramach ktdérego kapitat intelektualny zostat
podzielony na kapitat ludzki i strukturalny'®.

15 E. Gluszek: Zarzqdzanie..., s. 269-270 — szerzej na temat wskaznikow s. 270.

16 A.Micha: Przeglgd koncepcji kapitatu intelektualnego przedsiebiorstw, [w:] Nowe tendencje w zarzq-
dzaniu wartosciq przedsigbiorstwa. Aktualny stan i perspektywy rozwoju, red. E. Urbanczyk, Wyd. Kreos,
Szczecin 2003, s. 362.
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| Kapitat przedsigbiorstwa |
T
]
Kapitat finanso | Kapitat intelektualny |
T
[
| Kapitat ludzki | Kapitat strukturalny
[ ]
N R - P . - Kapitat organizacyjny Kapitat relacji z klientami
‘ Wiedza i umiejet ‘ ‘ i wartosci ‘ ‘ Organizacja wewnetrzna Relacje zewnetrzne
Normy i wartosci Kapitat procesow Kapitat odnowy i rowoju
Wiedza jawna oraz pracownikow,
niejawna (know-how) reputacja - przeptyw informacji - specjalizacja - kapitat relacji z konsumentami
pracownikéw w odniesieniu - przeptyw towardw i ustug - procesy produkcyjne - kapitat relacji z dostawcami
do pracownikow - przeptyw gotowki - nowe koncepcje - kapitat sieci
- procesy strategiczne - sprzedaz i marketing - kapitat relacji z partnerami
- formy kooperadji - nowa forma kooperadji - kapitat relacji z inwestorami

Rys. 2. Model kapitatu intelektualnego

Zrédto: E. Gluszek: Zarzqdzanie zasobami niematerialnymi przedsiebiorstwa, Wyd. AE im. O. Langego
we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 68.

Strategiczna karta wynikow jest jednym z najpopularniejszych modeli pomiaru war-
tosci przedsigbiorstwa. System tego modelu wykorzystywany jest przy zarzadzaniu strate-
gig przedsigbiorstwa w dtugim horyzoncie czasu. Mierzac efektywno$¢ przedsigbiorstwa,
zaktada on $cisle wzajemne wspotzaleznosci miedzy przedstawionymi na rysunku 5 sfera-
mi dziatania przedsigbiorstwa.

Strategiczna karta wynikow obejmuje cztery wymiary: perspektywe finansowa, per-
spektywe klienta, perspektywe proceséw wewnetrznych, nauke i rozwoj.

W opinii Kaplana: ,,Karta przektada misje i strategie firmy na konkretne zadania, cele
i miary. Pozwala tez zachowaé rownowage migdzy wskaznikami na uzytek zewnetrzny,
tzn. dla inwestorow i klientow, a wskaznikami waznymi dla wlasnego rozwoju, odzwier-
ciedlajacymi jako$¢ wewnetrznych proceséw biznesowych, innowacyjnosé, zdolnosé do

uczenia”.

Podsumowanie

Funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw w GOW zmusza je do postrzegania kapitatu intelek-
tualnego jako strategicznego zasobu umozliwiajacego osiagnigcie przewagi konkurencyjne;j
na rynku. Jednym z najwazniejszych problemow dotyczacych kapitatu intelektualnego jest
trudno$¢ w jego mierzeniu i przedstawianiu go w zasobach ksiggowych, aby méc wykazaé
rol¢ i jego znaczenie w budowaniu wartosci przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwa traktuja ponoszone naktady na tworzenie i ksztattowanie elementow
kapitatu intelektualnego jako swoistg dtugoterminowa inwestycje, ktora przynosi wymier-
ne korzysci, szczeg6lnie przy kreowaniu wartos$ci jednostek gospodarczych. Jednakze tylko
sprze¢zenie kapitalu ludzkiego z kapitatem strukturalnym wewnetrznym i zewnetrznym,

17 S.R. Kaplan: Spelniajqca si¢ strategia, ,,Computerworld” 2000, nr 9.



732 Barbara Czerniachowicz

pozwoli na pelne wykorzystanie potencjatu organizacji i realizacje strategicznego celu, ja-
kim jest kreowanie wartosci przedsiebiorstwa.
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Streszczenie

Wspolczesnie organizacje koncentruja si¢ na jednym z najwazniejszych celow — tworzeniu
wartos$ci na rynku, zatem wzrasta znaczenie zasobéw niematerialnych i koncepcji kapitatu intelek-
tualnego. Kapitat ten wraz z kapitalem finansowym decyduje o warto$ci przedsigbiorstwa. Celem
opracowania jest proba ukazania istoty zasobow niematerialnych, koncepcji kapitatu intelektualne-
go i roli jego czgsci sktadowych w ksztattowaniu warto$ci organizacji. Zaprezentowano koncepcje
zarzadzania kapitatem intelektualnym oraz zatozenia konstrukeji przyktadowych modeli wartosci
przedsigbiorstwa uwzgledniajacych zasoby niematerialne.

INTANGIBLE ASSETS AS ELEMENTS OF COMPANY’S VALUE
Summary

The paper presents the concept of intellectual capital as a source of competitive advantage in
contemporary organisations. Management is a relatively new corporate issue brought into the work-
place because of the changing conditions, structures and marketplace priorities in every organisation.
It stimulates creativeness, enables people to achieve better results and moreover stimulates innova-
tions and increases productivity. It also determines the decisions made in the organisation, creates
the culture of change and shapes the future in the enterprise. The source of an enterprise’s advantage
is its the intellectual capital.






