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OCENA EFEKTYWNOSCI GMINNYCH INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH

Wprowadzenie

Rozwdj mysli ekonomicznej w obszarze rachunku inwestycji zostat zapoczatkowany
w Polsce w latach 50. XX wieku i dostosowany byt do 6wczesnych warunkow. Wspotczesne
instrukcje oceny optacalno$ci inwestycji bazuja natomiast na teorii i praktyce wypracowa-
nej przez ekonomistow Europy Zachodniej. Niektore organizacje mi¢gdzynarodowe, takie
jak Bank Swiatowy, UNIDO czy OECD, opracowaly i zalecaja stosowanie okreslonych
metod oceny inwestycji. Rozwdj technik oceny optacalno$ci w istocie nakierowany jest na
dwa zasadnicze pytania:

1) Czy podjgcie zaplanowanej inwestycji jest ekonomicznie uzasadnione (ocena abso-

lutna)? Czy projekt nalezy zaakceptowacé, czy odrzucic?

2) Ktory sposrdd realnych wariantéw (projektéw) inwestycyjnych cechuje si¢ naj-

wickszg efektywnoscia (ocena relatywna projektu)? Ktory projekt wybrac?!

W przypadku inwestycji podejmowanych w sektorze publicznym, szczeg6lnie inwe-
stycji infrastrukturalnych, analiza finansowa nie powinna by¢ wystarczajacym (o ile jest
w ogdle mozliwa) kryterium oceny. Na tego typu inwestycje patrze¢ nalezy z szerszego
punktu widzenia, tj. regionalnego, spotecznego itp. W analizie ekonomicznej przedsiewzie-
cie jest rozpatrywane z punktu widzenia jego wptywu m.in. na:

— wzrost produktu krajowego,

— zmiany w dystrybucji dochodéw, w tym zmiany: mi¢dzy regionami, miedzy grupa-

mi ludnosci oraz migdzy sektorami i przemystami,

— poprawe lub zachowanie ogoélnego stanu zdrowia,

— rozwoj regionalny,

— $rodowisko naturalne i spoteczne?.

' K. Dziworska: Decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000,
s. 77.

2 W. Flak, H. Henzel, W. Krotla, K. Marcinek, E. Stosur, H. Walica: Vademecum inwestora, wyd. GIPH,
Katowice 1996, s. 122.
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Pelny rachunek ekonomiczny inwestycji komunalnych jest bardzo trudny. Trudno
wyrazi¢ w wymiarze finansowym korzysci z projektow w sferze rekreacji i wypoczynku
czy w sferze ochrony $rodowiska. Przedsigwzigcia te poprawiajg jakos$¢ zycia mieszkan-
cow 1 daja korzysci dalekosiezne. Inwestycje w infrastrukture gminng (np. w sie¢ drog czy
uzbrojenie terendw) przyciagaja do gminy potencjalnych inwestorow, ktérzy po zrealizo-
waniu swoich inwestycji komercyjnych stang si¢ podatnikami, podobnie jak cze$¢ zatrud-
nionych pracownikéw. Sa to efekty posrednie. Ogolnie warunkiem koniecznym do prze-
prowadzenia petnej analizy kosztow i korzysci jest wieloletnia perspektywa programow
inwestycyjnych.

Metody oceny gminnych inwestycji infrastrukturalnych

Gmina, bedac jednoczesnie wilascicielem kapitatu i inwestorem, powinna podlegaé
dzialaniu mechanizmu rynkowego, ktory sktania wtadze lokalne do poszukiwania naje-
fektywniejszego sposobu wykorzystania posiadanego kapitatu. Podstawowym warunkiem
efektywnego wykorzystania kapitalu gminnego jest zastosowanie poprawnych metod oce-
ny optacalnosci inwestycji. Kryteria oceny racjonalnos$ci decyzji zwigzanych z realizacja
gminnych inwestycji w infrastrukture techniczng mozna podzieli¢ na:

1) Kryteria ekonomiczne:

a) minimalizacja kosztéw przy zatozonych efektach koncowych,
b) maksymalizacja korzysci z efektéw koncowych przy zatozonych naktadach,
¢) minimalizacja kosztow uzytkowania dla mieszkancow.

2) Kryteria techniczne:

a) skala projektu — liczba mieszkancow obstugiwana przez dany obiekt infrastruk-
tury,

b) niezawodnos¢,

¢) integracja ze srodowiskiem naturalnym i istniejacym systemem infrastruktury,

d) dostosowanie norm technicznych do wymogéw krajowych i $wiatowych.

3) Kryteria spoleczne, np. aktywizacja regionu, ochrona §rodowiska, zmniejszenie
liczby wypadkow, pozyskanie inwestorow, stworzenie miejsc pracy, poprawa jako-
$ci zycia®,

Kluczowym zagadnieniem w przypadku oceny projektéw o charakterze publicznym
jest wieloaspektowos¢ ich efektow. Projekty publiczne powinny by¢ oceniane w kategoriach
dobrobytu wyrazonego poprzez cele spoteczno-ekonomiczne. Ocena gminnych przedsig-
wzi¢¢ infrastrukturalnych moze by¢ dokonywana za pomoca wielu metod i narzedzi wy-
pracowanych zardwno przez nauki o zarzadzaniu, jak i ekonomi¢. Ponizej przedstawiono
podstawowe metody oraz przyktady odpowiadajacych im narzedzi oceny.

3 H. Janowska: Strategie finansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s. 213.
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Tabela 1

Klasyfikacja metod i narzedzi oceny projektow

Metoda Narzedzia (przyktady)

— analiza efektywnosci finansowej

Ocena finansowa . .
— analiza progu rentownosci

— analiza kosztow i korzysci

— analiza koszty—efektywno$¢

— analiza dynamicznego kosztu jednostkowego
— modele mnoznikowe

— analiza spolecznego oddziatywania projektu
— analiza spoleczna

— analiza gry aktorow

— analiza pola sit

Ocena ekonomiczna

Ocena spoteczna

Ocena polityczna

— ocena technologicznego oddzialywania projektu
Ocena technologiczna |- wariantowanie rozwigzan
— scenariusze otoczenia

— analiza jako$ciowa (czynniki ryzyka, metody macierzowe)
— analiza ilo§ciowa (symulacje, badanie wrazliwosci)

— analiza oddziatywania projektu na srodowisko

— analiza dynamicznego kosztu jednostkowego

Ocena ryzyka

Ocena srodowiskowa

Ocena fiskalna — zestawienia bilansowe
Ocena prawna — analiza wptywu regulacji
Ocena wielokryteriowa |— analiza wielokryteriowa

Zrédto: A. Drobniak: Ocena projektéw publicznych, Wyd. AE im. K. Adamieckiego, Katowice 2003,
s. 41.

Wsrod wymienionych w tabeli, analiza kosztéw i korzysci postrzegana jest jako pod-
stawowe narzedzie pomiaru efektywnosci gminnych projektéw inwestycyjnych. Rachunek
ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji jest istotnym narzedziem analizy i planowania dzia-
alnosci inwestycyjnej danego podmiotu, gdyz pozwala zapewni¢ najbardziej efektywne
wykorzystanie naktadow inwestycyjnych. Przez ekonomiczng efektywno$¢ nalezy rozu-
mie¢ miarg:

— rezultatu (efektu) uzyskanego w wyniku wydatkowania okre$lonych srodkow,

— poréwnania efektow z nakladami inwestycyjnymi niezbednymi do ich osiggnig-

cia®.

Zatem najogo6lniej ekonomiczna efektywno$¢ inwestycji oznacza pomiar efektyw-
no$ci wydatkowania naktadow inwestycyjnych. Natomiast pomiar tej efektywnosci to ra-
chunek efektywnosci, ktory polega na poréwnaniu naktadoéw z przewidywanymi efektami
inwestycji.

4 Inwestor. Inwestycje rzeczowe, red. W. Flak, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, s.48.
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Postugujac si¢ rachunkiem inwestycji, takze dla inwestycji infrastrukturalnych, nale-
7y przestrzegaé pewnych zasad:

1. W rachunku tym nalezy uja¢:

a) catkowite naktady inwestycyjne,

b) koszty operacyjne (zwane takze naktadami operacyjnymi),

¢) efekty — przychody z produkcji dobr i ustug (w przypadku gminnych inwestycji
infrastrukturalnych — efekty zwigzane ze $wiadczeniem ustug opartych na da-
nym elemencie infrastruktury),

d) warto$¢ likwidacyjng (kohcowa) projektu.

2. Kwantyfikujac naktady i efekty inwestycji nalezy przestrzega¢ nastepujacych za-

sad:

a) zasady porownywalnosci, czyli sktadniki rachunku musza mie¢ identyczny za-
kres czasowy i przestrzenny,

b) rachunkiem moga by¢ objete tylko te efekty, ktore wynikaja z wydatkowanych
naktadow i tylko te naktady, ktore sg niezbgdne do osiagnigcia zaktadanych
efektow,

¢) wymienione sktadniki rachunku musza by¢ ujete cato§ciowo i dotyczy¢ tego
samego okresu, stad konieczne jest kazdorazowe okreslenie zakresu czasowego
1 przestrzennego inwestycji,

d) nalezy przestrzegaé zasady przyrostowego uj¢cia sktadnikdéw majatku, szcze-
gblnie w przypadku inwestycji modernizacyjnych, co oznacza konieczno$§¢
uwzgledniania przyrostu naktadow i efektow wzgledem stanu wyjSciowego
i stanu zamierzonego, jaki powstanie w wyniku inwestycji’.

K. Dziworska oraz H. Janowska do najczesciej stosowanych metod oceny optacalnosci
ekonomicznej inwestycji infrastrukturalnych zaliczaja metody: analizy finansowej, oceny
inwestycji wedlug Banku Swiatowego oraz metody UNIDO®. Wszystkie z wymienionych
metod opieraja si¢ na analizie koszt—korzys$¢, uwzgledniajacej z jednej strony koszty bu-
dowy obiektu infrastruktury i jego eksploatacji, z drugiej — korzysci uzytkownikow tego
przedsiewzigcia. Kryterium optacalnosci stanowi maksymalizacja korzysci w odniesieniu
do naktadow inwestycyjnych i eksploatacyjnych’.

Metoda korzysé—koszt stosowana jest do oceny efektywnosci inwestycji, ktorych
»produkty” nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, a §wiadczone ustugi oparte na wy-
tworzonych sktadnikach infrastrukturalnych sa najczesciej nieodplatne. Oznacza to, ze
uwzgledniane sg korzysci i koszty spoteczne. Mozliwe jest przy tym wyrdznienie korzysci
posrednich z tytutu realizacji inwestycji. Maja one jednak charakter trudno wymierny i mo-

5 K. Dziworska: op.cit., s. 77, patrz takze: H. Janowska: op.cit., s. 214.

¢ UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) — Organizacja Rozwoju Przemystu
ONZ. Szczegdtowy opis tych metod patrz: K. Dziworska: op.cit., s. 135-136. Por. H. Janowska: op.cit.,
s. 216.

7 Ibidem, s. 136.
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g3 to by¢: wzrost prestizu gminy, zwigkszenie mozliwosci wymiany handlowej (poprzez
inwestycje drogowe), wzrost zatrudnienia i dochodéw ludnosci itp. Istotne jest, ze metoda ta
uwzglednia rachunek dyskontowy, czyli zaktada roztozenie w czasie naktadow i efektow.

Waznym zadaniem jest przeanalizowanie wszystkich oddziatywan pozytywnych
i negatywnych, aby w sposob obiektywny przedstawié¢ sytuacje decyzyjng. Nie zawsze
jest to tatwe. W trakcie przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, wszedzie, gdzie jest
to mozliwe, przypisuje si¢ warto$¢ pienigzng wszystkim kosztom i korzysciom finanso-
wym, gospodarczym i spotecznym, przez calty cykl zycia projektu. W przypadku wielu
przedsiewzie¢ z akresu infrastruktury komunalnej kluczowe znaczenie ma uwzglednienie
kosztow i korzysci $rodowiskowych. Srodowisko dostarcza okreslonych korzysci zaréwno
jego uzytkownikom, jak i wszystkim tym, ktorzy nie korzystajac z niego bezposrednio,
sg zadowoleni z jego istnienia. W pierwszym przypadku chodzi o aktywne uzytkowanie
srodowiska, w drugim — o pasywne uzytkowanie. W ekonomii §rodowiska uzywa sie ter-
minu ogdlna warto$¢ srodowiska (ang. total economic value), ktora jest suma powyzszych
wartosci. Wynikiem prowadzonych dziatan (realizacji poszczegolnych rozwigzan) jest po-
prawa stanu Srodowiska, czyli dodatkowe korzysci §rodowiskowe w stosunku do sytuaciji,
ktora wystapitaby, gdyby dziatan tych nie podj¢to. Dla oceny poszczegélnych rozwigzan
nalezy wyceni¢ réwniez te dodatkowe korzysci. Efektem koncowym analizy powinny by¢
wyliczone wszystkie koszty i korzysci oraz ewentualnie wskazane koszty i korzysci niewy-
mierne, jesli pewne wielkosci sg niemozliwe do przedstawienia w jednostkach pienigznych
i przy poré6wnaniu stuza jedynie jako dodatkowe kryterium®.

Kolejny problem stwarza fakt, iz mozna wyrdzni¢ dwa poziomy rezultatow dziatan
jednostki samorzadu. Pierwszy, ktory odpowiada obserwowalnym efektom wyprodukowa-
nych ustug i dobr, drugi za$ uwzglednia calg sfere potrzeb realizowanych za pomocg da-
nego dobra czy ustugi. Podczas gdy produkcja (output) jest wielko$cig mierzalng, wyniku
dziatania (outcome) nie mozna doktadnie oszacowac. Inny problem w procesie inwesty-
cyjnym w gminach to istnienie szerokiej kategorii korzysci odroczonych, np. inwestycje
zwigzane z ochrong srodowiska dopiero za kilka lat dadzg efekt w postaci poprawy stanu
zdrowia mieszkancow. Trudnoscig jest rowniez fakt, iz chodzi tu o dziatalno$¢ ustugowa,
a nie produkcyjna’.

Przedstawione metody i kryteria projektow inwestycyjnych nie wyczerpujg wszyst-
kich mozliwosci dokonania oceny i wyboru rozwigzania do realizacji. W przypadku inwe-
stycji nieprodukecyjnych przyjmuje sie, ze wynik rachunku efektywnos$ci nie wplywa na
podjecie decyzji, czy inwestowac, badz na jaka skale, w celu zaspokojenia potrzeb spotecz-
nych. Wynika to z charakteru i sposobu ujmowania efektu uzytkowego tych inwestycji. Ra-

8 K. Choromanski: Analiza kosztow i korzysci infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych, materiaty
,,Kobiko” Sp. z o. 0., Warszawa, publikacja dostgpna na stronie internetowej www.ratusz.pl\zarzadzanie
z 18.11.2002 r.

° A. Kopanska: Zewnetrzne Zrédta finansowania inwestycji jednostek samorzqdu terytorialnego, wyd.
Difin, Warszawa 2003, s. 165.
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chunek efektywnoS$ci powinien natomiast postuzy¢ do wyboru wariantéw realizacyjnych,
ktore moga si¢ rozni¢ migdzy soba rozwiazaniami projektowymi, lokalizacja, terminem
rozpoczecia, dtugoscia cyklu realizacji oraz innymi czynnikami wptywajacymi na wiel-
ko$¢ nakladoéw. Za najbardziej efektywny uznaje si¢ zatem taki wariant, ktory zapewnia
uzyskanie zamierzonego efektu uzytkowego kosztem najnizszych nakladéw badz uzyska-
nie efektu jak najwyzszej jakosci przy tych samych naktadach'.

Kryteria oceny stanowia jedynie narze¢dzie pomocnicze przy przeprowadzaniu ana-
lizy zatozen projektowych i podjeciu decyzji co do realizacji (badZ zaniechania) danego
przedsiewzigcia''. Wiadze samorzadowe dysponujac ograniczonymi $§rodkami finansowy-
mi, czgsto niewystarczajacymi do realizacji wszystkich potrzeb, sa zobowiazane do analizy
wyboru projektow, ktorym nalezy daé pierwszenstwo. Powinny one réwniez dokonywac
oceny wptywu (konsekwencji) realizacji danego projektu na poziom zycia mieszkancow'?.

Podstawowym celem wtadz samorzadowych jest realizacja inwestycji prezentujacych
najlepszy stosunek: efekty/koszty, w celu wykorzystania w sposob najbardziej efektyw-
ny $rodkéw publicznych. Zas J. Regulski uwaza, ze ,.kazde dziatanie moze by¢ ocenia-
ne z trzech punktow widzenia: skutecznosci, korzystnosci i efektywnosci. Dziatanie jest
w pelni efektywne, gdy stosunek wynikéw do zamierzen jest rowny 1. Dziatanie moze by¢
skuteczne, gdy cele zostana osiggnicte, ale jednoczesnie moze by¢ niekorzystne, ponie-
waz wywotuje negatywne efekty uboczne i moze by¢ rowniez nieefektywne, jesli jest zbyt
kosztowne. W innym wypadku efektywne dziatanie, ktére wymaga nizszych kosztow na
jednostke, moze nie by¢ ani skuteczne, ani korzystne. Jest wiec oczywiste, ze tylko réwno-
czesna ocena ze wszystkich trzech punktéw widzenia moze pozwoli¢ na petng oceng danej
polityki”®.

Przeprowadzona ocena powinna odpowiedzie¢ na pytania, czy przedsiewzigcie:

— bylo efektywne w zakresie osiggnigcia wyznaczonych celow i czy spowodowato

rozwoj przedsigbiorczosci?

— zrealizowalto oczekiwania miejscowej ludnosci wynikajace z jej potrzeb, czy do-

starczyto potrzebnych ustug (placéwek, urzadzen, wyposazenia itp.)?

— bylo efektywne finansowo i jakie byly koszty jednostkowe w relacji do os6b beda-

cych beneficjentami rozwoju lokalnego'?

Dla gminy zysk nie moze by¢ podstawowym kryterium wyboru przedsigwzi¢¢ do rea-
lizacji. Rowniez J.J. Parysek uwaza, ze ,,podstawowym problemem oceny jest zastosowanie
odpowiednich, a zarazem jasnych i budzacych zaufanie kryteriow. Kryteria te powinny

1 H. Brandenburg: Zarzqdzanie lokalnymi projektami rozwojowymi, wyd. AE im. K. Adamieckiego,
Katowice 2003, s. 93-94.

' Ibidem, s. 95.

12 Ibidem, s. 153—154.

13 J. Regulski: Planowanie miast, PWE, Warszawa 1986, s. 277.

14 J.J. Parysek: Podstawy gospodarki lokalnej, wyd. UAM w Poznaniu, Poznan 1997, s. 155.
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posiadaé, w jednakowym stopniu, zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy charakter”. Stad
w przypadku realizacji projektoéw, zwigzanych z realizacjg inwestycji nieprodukcyjnych,
nie nalezy dokonywa¢ rachunku ich efektywnosci i podejmowaé decyzji o wyborze pro-
jektow do realizacji wytacznie na podstawie metod stosowanych dla projektéw zwigzanych
z realizacjg inwestycji produkcyjnych. Przeciez podstawowym celem projektow gminnych
jest realizacja biezacych i przysztych potrzeb spotecznosci lokalnych.

Wybrane problemy oceny gminnych inwestycji infrastrukturalnych — wyniki badan

Obszar badawczy niniejszego opracowania obejmuje 57 gmin nalezgcych przed refor-
mg administracyjng z 1999 roku do wojewddztwa czestochowskiego. Z badan wytgczono
Czestochowe — gming bedaca jednoczesnie powiatem grodzkim. Wykluczenie Czgstocho-
wy sposrdad jednostek badawczych wynika z faktu, iz przez wiele lat miasto to byto siedziba
wladz wojewodzkich, a zatem petnito odmienne funkcje od pozostatych badanych gmin.
Ponadto liczba mieszkancéw, terytorium, zagospodarowanie, wielkos¢ dochodow i wydat-
kéw budzetowych (w tym wydatkéw inwestycyjnych) Czestochowy rdznig si¢ istotnie od
innych gmin dawnego wojewddztwa czestochowskiego. W konsekwencji wlaczenie tej jed-
nostki do badan mogtoby spowodowa¢ btgdne wnioskowanie dla catej zbiorowosci.

Analiza zgromadzonych danych empirycznych zostata przeprowadzona oddzielnie
dla dwoch grup jednostek badawczych:

— I grupa badawcza — gminy miejskie i miejsko-wiejskie,

— II grupa badawcza — gminy wiejskie.
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20%

0%

Ostosuje sie
E nie stosuje sie

Gminy miejskie Gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie

Rys. 1. Stosowanie metod oceny ekonomicznej projektéw inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
technicznej w badanych gminach w latach 1995-2005

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badania empiryczne metoda wywiadu przy uzyciu kwestionariusza przeprowadzono
i zakonczono w 2006 roku. Kwestionariusz wywiadu skierowany byt do wtadz badanych
gmin i dotyczyl zarzadzania inwestycjami w zakresie infrastruktury technicznej w latach

1S Ibidem, s. 143.
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1995-2005. Udziat gmin, ktérych wladze wyrazily zgode na przeprowadzenie badan wy-
nosi 80,7% ogodlnej liczby gmin potozonych na obszarze bylego wojewddztwa czestochow-
skiego (przy czym gmin miejskich i miejsko-wiejskich: 81,25%, a gmin wiejskich: 80,5%).

Blisko w jednej czwartej badanych gmin miejskich i miejsko-wiejskich w latach 1995—
2005 nie stosowano zadnych metod oceny projektéw inwestycyjnych. W tych jednostkach
wybor projektéw do realizacji mogt by¢ dokonany w sposob przypadkowy albo tez wynikat
z innych kryteriow niz analiza ekonomiczna. Lepiej mozna oceni¢ w tym zakresie gminy
wigjskie, gdyz w ponad potowie gmin w tej grupie wykorzystywane byly metody oceny
ekonomicznej.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazujg na duze réznice pomi¢edzy badanymi grupami
gmin. Blisko jedna trzecia respondentow w kazdej z grup wskazata, iz w latach 1995-2005
przedsiewzigcia inwestycyjne w obszarze infrastruktury technicznej oceniane byly przez
rade gminy (miasta). Rada gminy jest organem decyzyjnym i na podstawie specjalistycz-
nych ekspertyz powinna dokonywa¢ wyboru przedsigwzi¢¢ do realizacji. Ocena ekono-
miczna inwestycji infrastrukturalnych jest bardzo skomplikowana i wymaga obszernej
wiedzy. Dlatego pozytywnie ocenié¢ nalezy sytuacj¢ w tych gminach (okoto 8% wszystkich
badanych jednostek), w ktorych oceng zajmowali si¢ eksperci.

Tabela 2

Osoby lub jednostki organizacyjne oceniajace przedsigwzigcia inwestycyjne
z zakresu infrastruktury technicznej w badanych gminach w latach 1995-2005 (odpowiedzi w %)

Gminy miejskie i miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

— zespot ekspertow i specjalistow (7,7%)
— skarbnik (7,7%)

— rada miasta (30,8%) — rada gminy (36,5%)

— pracownik merytoryczny (23%) — wojt (15,2%)

— burmistrz (7,7%) — wojt oraz rada gminy (9,1%)

— referat przedsigwzieé¢ publicznych, pro- — specjalisci z zewnatrz (6,1%)
mocji gminy i gospodarki gruntami oraz — rada gminy oraz specjalisci (3%)
burmistrz (7,7%) — wojt oraz pracownik merytoryczny (3%)

— rada gminy, wojt oraz mieszkancy (3%)
— eksperci w przypadku inwestycji finansowa-

— brak odpowiedzi (15,4%) nych z UE (3%)

— referat gospodarki i rozwoju gminy (3%)

— pracownik merytoryczny (3%)

— skarbnik oraz inspektor merytoryczny (3%)

— brak odpowiedzi (12,1%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabelach 3 i 4 przedstawiono natomiast, jakie metody oceny ekonomicznej pro-
jektow inwestycyjnych w zakresie infrastruktury technicznej stosowano w badanych gmi-
nach w latach 1995-2005. W latach 1995-2005 w gminach miejskich i miejsko-wiejskich,
w ktorych dokonywano oceny przedsiewzigc infrastrukturalnych, oceniano inwestycje
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w zakresie oczyszczalni $ciekow, sieci kanalizacyjnej i drog. Stosowano w tym celu glow-
nie metody oceny efektywnos$ci finansowej, ocen¢ kosztow i korzysci spotecznych oraz
oceng wplywu przedsigwziecia na srodowisko.

Tabela 3

Metody oceny ekonomicznej projektow inwestycyjnych w zakresie infrastruktury technicznej
w badanych gminach miejskich i miejsko-wiejskich (liczba odpowiedzi w %)

Metoda oceny Tak Nie Obiekt/Urzadzenie

— oczyszczalnie $ciekow (40%)
100 - — drogi (40%)
— sie¢ kanalizacyjna (20%)

Ocena efektywnosci finan-
sowej

— oczyszczalnie $ciekow (40%)

Ocena kosztow i korzys$ci 100 B — drogi (40%)

k h
spotecznyc — sie¢ kanalizacyjna (20%)
— oczyszczalnie sciekow (40%)
Ocena wplywu na srodowisko 100 - — drogi (40%)
— sie¢ kanalizacyjna (20%)
— drogi (50%)
Ocena ryzyka 67 33 — sie¢ kanalizacyjna (25%)

— oczyszczalnie $ciekow (25%)
— drogi (33,3%)

Ocena wielokryteriowa 50 50 — sie¢ kanalizacyjna (33,3%)

— oczyszczalnie $ciekow (33,3%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zupehnie inne odpowiedzi uzyskano w gminach wiejskich. Dane zawarte w tabeli 4
wskazujg, iz w latach 1995-2005 w tej grupie gmin dokonywano oceny ekonomicznej in-
westycji infrastrukturalnych w wigkszym zakresie niz w gminach miejskich i miejsko-wiej-
skich.

Tabela 4

Metody oceny ekonomicznej projektéw inwestycyjnych w zakresie infrastruktury techniczne;j
w badanych gminach wiejskich w latach 1995-2005 (liczba odpowiedzi w %)

Metoda oceny Tak Nie Obiekt/urzadzenie

1 2 3 4

— sie¢ kanalizacyjna (28,7%)
sie¢ wodociagowa (21,4%)
Ocenfi efektywnosci finan- 59 a1 - drogi (21,4%)

sowej — wszystkie inwestycje (14,3%)
oczyszczalnie $ciekow (7,1%)

— inwestycje dofinansowane z UE (7,1%)
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1 2 3 4

— sie¢ kanalizacyjna (36,4%)

— sie¢ wodociagowa (18,2%)

71 29 |- drogi (18,2%)

— wszystkie inwestycje (18,2%)

— inwestycje dofinansowane z UE (9%)

Ocena kosztow i korzys$ci
spotecznych

— oczyszczalnie sciekow (35%)
— sie¢ kanalizacyjna (25%)
Ocena wplywu na $rodo- 100 B — drogi (15%)

wisko — inwestycje dofinansowane z UE (10%)
— kazda inwestycja (10%)

— sie¢ wodociggowa (5%)

— sie¢ kanalizacyjna (50%)

Ocena ryzyka 29 71 |- drogi (33,3%)

— sie¢ wodociagowa (16,7%)

— drogi (60%)

Ocena wielokryteriowa 24 76 |- sie¢ kanalizacyjna (20%)

— sie¢ wodociagowa (20%)

Inne, jakie? 6 94 |- niskie koszty eksploatacji (100%)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z kolei dane przedstawione w tabeli 5 pozwalaja wskaza¢, iz w analizowanym okresie
w gminach wiejskich (w zblizonych proporcjach przypadkow) oceng¢ ekonomiczng projek-
tow inwestycyjnych w zakresie infrastruktury technicznej przeprowadzano na wszystkich
etapach procesu inwestycyjnego. Natomiast w gminach miejskich i miejsko-wiejskich nie
przeprowadzano oceny w trakcie realizacji inwestycji. Stad w tej grupie gmin nie poréwny-
wano zgodnosci realizowanego projektu z jego zatozeniami, co mogto niekorzystnie wpty-
wac na proces kontroli inwestycji.

Tabela 5

Etap procesu inwestycyjnego i cel ekonomicznej oceny projektéw inwestycyjnych
w zakresie infrastruktury technicznej w badanych gminach w latach 1995-2005
(liczba odpowiedzi w %)

. Gminy miejskie | Gminy
Etap i cel oceny i miejsko-wiejskie | wiejskie
w fazie koncepcji, w celu oceny zgodnosci przedsiewzigcia z cela- 333 25
mi strategicznymi 1 wstepnej selekcji pomystow ’
na etapie definiowania w celu wyboru ostatecznej wersji przedsie- 33 286
wzigcia ’ ’
w trakcie realizacji inwestycji w celu oceny zgodnosci projektu _ 25
z zalozeniami i kontroli wykonawstwa
po zakonczeniu przedsigwzigcia w celu oceny skutkow jego reali- 3339 21.4%
.. ,J70 470
zacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Natomiast na podstawie tabeli 6 mozna stwierdzi¢, iz w latach 1995-2005 w wigk-
szosci przypadkow ocena przedsigwzie¢ infrastrukturalnych w obydwu badanych grupach
gmin przeprowadzana byta przez osoby kompetentne. Przy czym w gminach wiejskich wy-
stapita sytuacja, iz oceny ekonomicznej dokonat wojt. Analiza taka mogta nie by¢ obiek-
tywna. Ponadto ponownie zauwazy¢ nalezy, ze zakres zadan wojtow (burmistrzow) w ba-
danych gminach byt zbyt szeroki.

Tabela 6

Osoba lub podmiot dokonujacy oceny ekonomicznej projektow inwestycyjnych
w zakresie infrastruktury technicznej w badanych gminach w latach 1995-2005

Procent odpowiedzi Osoba/podmiot dokonujacy oceny

Gminy miejskie 1 miejsko-wiejskie

333 — komisje rady miasta oraz eksploatator obiektu/urzadzenia
333 — wydzial merytoryczny oraz zewngtrzni konsultanci
333 — ekonomisci analitycy
Gminy wiejskie
52,9 — eksperci z zewnatrz
23,6 — powotany zesp6t pracownikow pod kierownictwem wojta
17,6 — wojt
5,9 — projektanci oraz inspektor nadzoru

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wsrod badanych gmin, w ktorych stosowane byly metody oceny przedsigwzie¢ infra-
strukturalnych, na pytanie: ktore z wymienionych metod i w jakim przypadku zadecydowa-
ly o wycofaniu projektu inwestycyjnego? respondenci odpowiedzieli nastepujaco:

— w gminach miejskich i miejsko-wiejskich nie wycofano zadnego z projektow

(w 100%);
— w gminach wiejskich:
— w 94,1% jednostek nie wycofano zadnego z projektow,
— W 5,9% jednostek — wycofano, gdyz oszacowane (efektywnos¢ finansowa) kosz-
ty przewyzszaty mozliwosci finansowe gminy.

Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan ocena optacalnosci gminnych inwestycji infrastruk-
turalnych moze by¢ stosowana w oparciu o metody wykorzystywane do oceny projektow
rozwojowych w przedsiebiorstwach. Stosowane formuly powinny uwzglednia¢ fakt, iz ko-
rzysci z inwestycji w zakresie infrastruktury nie sa tozsame z zyskiem, nie stanowia ka-
tegorii rynkowej. Stad jedynie poréwnanie korzysci i kosztow spotecznych moze stanowié¢
podstawowe kryterium oceny rachunku efektywnosci analizowanych inwestycji.
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Jak juz zostalo wspomniane, szacowanie i ocena wynikow dziatan podejmowanych
przez wspolnoty lokalne jest niezwykle trudna. Dziatania podmiotéw publicznych (gmin)
nie zawsze moga by¢ wyrazone w jednostkach pienieznych. Stad bledem bytoby, np. wyli-
czanie finansowych korzysci z wybudowania szkoty. Obiekty tego typu wptywaja na budzet
wladz lokalnych, jednak nie sa tworzone dla zysku. W zasadniczej wigkszo$ci przypadkoéw
takie inwestycje beda wrecz stanowily w przysztosci zrodto dodatkowych kosztow (wydat-
kow). Ocena wynikow (efektow) powinna dokonywac si¢ poprzez okreslenie, jakie potrzeby
mieszkancow zostaty (zostang) zaspokojone dzigki realizacji danej inwestycji.

Podsumowujac, pomimo wskazanych probleméw koniecznos$¢ oceny podejmowanych
dzialan jest niezbgdna. Ocena powinna uwzglgdnia¢ aspekt rzeczowy, a wigc czy to, co zo-
stato wybudowane, wyremontowane, czy szerzej — zaoferowane mieszkancom, spetnia ich
oczekiwania. Powinno sie tu stosowac specyficzne miary, np. liczba uczniéw na m?klasy
czy sali gimnastycznej. Konieczna jest rowniez ocena efektow finansowych, tzn. czy za-
mierzony efekt zostat osiggnigty przy mozliwie najnizszych kosztach. Te analizy pozwola
zweryfikowaé podejmowane dzialania i stworzy¢ procedury, ktore utatwia wybor najlep-
szych rozwigzan w przysztosci.
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Streszczenie

Niniejszy artykut obejmuje zagadnienia zwigzane z oceng efektywnosci inwestycji w gminach
w zakresie infrastruktury technicznej. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest zaproponowanie
szerszego spojrzenia na problematyke efektywnosci w zarzadzaniu rozwojem gminnej infrastruktury
technicznej. Obszar badawczy niniejszego opracowania obejmuje 57 gmin nalezacych przed reforma
administracyjng z 1999 roku do wojewddztwa czestochowskiego. Z badan wytaczono Czgstochowe
— gming bedaca jednoczesnie powiatem grodzkim.

EVALUATE OF EFFECTIVENESS OF MUNICIPAL
INFRASTRUCTURE INWESTMENTS

Summary

The present article covers the issues related to the evaluate of effectiveness of investment ac-
tivity in communities in the area of technical infrastructure. The point of departure for the further
deliberation is the proposition o have a wider look at the issues of effectiveness in the process of
technical infrastructure development in communities. The research covered 57 communities of the
former Czestochowa region. Czestochowa, which at the same time is the municipal province, was
excluded from the research.






