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Wprowadzenie

Harmonizacja systemu i zasad rachunkowos$ci ma na celu umozliwienie
porownywalno$ci dokonan poszczegolnych przedsigbiorstw w skali globalne;.

Harmonizacja stwarza ponadto mozliwosci pewnej elastyczno$ci mieszcza-
cej si¢ w okreslonych ramach, zapewniajac optymalny wybor rozwiazania w ra-
mach polityki rachunkowosci poszczeg6lnych jednostek!.

Standaryzacja oznacza natomiast proces zwigkszania poroéwnywalnosci spra-
wozdan finansowych przez wprowadzenie spojnego zestawu wzorcoOw, opartego
na wspolnych zatozeniach i koncepcjach, przy czym okreslane sa granice stopnia
odmienno$ci rozwiazan stosowanych w praktyce.

Standaryzacja zasad rachunkowosci jest jednym z priorytetow prac dwoch
instytucji: International Accounting Standards Board (1ASB) oraz US Financial
Accounting Standards Board (FASB).

Z uwagi na fakt, ze wiele panstw zobowiazato si¢ dostosowac standardy
krajowe do migdzynarodowych, po roku 2005 problem osiagnigcia zbiezno$ci

' A. Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci w perspektywie miedzynarodowej, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 3.
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(konwergencji) przepisow dotyczy gldwnie uregulowan mig¢dzynarodowych
i amerykanskich.

IASB oraz FASB zobowiazaty si¢ do prowadzenia wspolnych prac w zakre-
sie gldéwnych projektow w celu osiagnigcia w diugoterminowej perspektywie
zbieznosci migdzy MSSF i US GAAP?. Nadal jednak istnieje wiele roznic migdzy
Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdawczos$ci Finansowej — MSSF (/nter-
national Financial Reporting Standards — IFRS) publikowanymi przez IASB
a amerykanskimi standardami rachunkowosci (US GAAP) publikowanymi przez
FASB.

Istnienie rozbieznosci w systemach rachunkowosci, a tym samym w sprawo-
zdaniach finansowych, jest spowodowane przez wiele r6znorodnych czynnikow,
takich jak: charakter jednostki, specyfika operacji gospodarczych, interpretacja
bardziej ogoélnych zasad, specyfika branzy czy stosowanie polityki rachunkowo-
$ci w zakresie przewidzianym przez MSSF i US GAAP.

Zawarte przez IASB oraz FASB porozumienie w zakresie osiagnigcia zbiez-
no$ci standardow MSSF 1 US GAAP dotyczy priorytetowych projektow, do kto-
rych zaliczono:

— potaczenia jednostek,

— instrumenty finansowe,

— prezentacje sprawozdan finansowych,

— zobowiazania i kapitaty,

— rozpoznanie przychodow,

— konsolidacjg,

— pomiar wartosci firmy,

— $wiadczenia pracownicze.

Wsrdd priorytetowych projektéw przewidzianych do realizacji w najbliz-
szym okresie nie ma natomiast wielu zagadnien dotyczacych niefinansowych
aktywow trwalych. Stad celem artykutu jest przedstawienie podstawowych roznic
i podobienstw regulacji miedzynarodowych i amerykanskich w zakresie rzeczo-
wych aktywow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych.

2 M. Bonham i in., Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej w interpreta-
cjach i przyktadach, t. 1, Zatozenia ogdlne, zastosowanie po raz pierwszy, thamaczenie zesp6t Ka-
tedry Rachunkowosci Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego pod kier. 1. Sobanskiej i in.,
weryfikacja Ernst & Young Audit Sp. z 0.0., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 55.
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1. Pordéwnanie regulacji MSSF i US GAAP w zakresie rzeczowych
aktywow trwalych

Rzeczowe aktywa trwale zgodnie z MSR 16 definiowane sa jako S$rodki
trwale posiadane przez jednostke, z ktorych wedhug oczekiwan jednostka osiag-
nie korzysci ekonomiczne i ktére sa przez nia utrzymywane w celu wykorzysta-
nia w procesie produkcyjnym lub w dostawach towarow i §wiadczeniu ustug lub
w celu oddania ich do uzytkowania innym podmiotom na podstawie uméw najmu
lub w procesach administracyjnych. Wyjatki stanowia: aktywa nabyte w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa lub ograniczenia szkodliwego wptywu na $rodowi-
sko naturalne.

W regulacjach amerykanskich nie ma odrgbnego standardu dotyczacego
rzeczowych aktywow trwalych, aczkolwiek US GAAP (SFAS 144, ARB 43) defi-
niuja pojgcia ,,nieruchomosci, zaktady i wyposazenie techniczne” (property, plant
and equipment) w podobny sposob jak MSR 16.

Mimo braku precyzyjnej definicji w regulacjach amerykanskich rzeczowe
aktywa trwate zgodnie z US GAAP charakteryzuja si¢ czterema cechami:

— sa pozyskiwane dla dziatalno$ci operacyjnej w celu generowania przepty-

woOw pienig¢znych,

— sa przeznaczone na wiasny uzytek, a nie do sprzedazy, a ponadto cechuja

si¢ stosunkowo dlugim okresem uzytkowania,

— podmiot osiaga korzysci z tych sktadnikéw sam lub kontroluje dostep

innych do tych korzysci,

— miata miejsce transakcja powodujaca nabycie kontroli®.

MSSF i US GAAP nie precyzuja szczegdétowo struktury rzeczowych akty-
wow trwatych ani nie okre$laja, co stanowi ich najmniejsza jednostke, pozosta-
wiajac to do uznania poszczegolnym podmiotom gospodarczym.

Oba modele rachunkowosci przyjmuja podobne zasady poczatkowej wyceny
rzeczowych aktywow trwatych. Koszty tworzace podstawe wyceny sktadnika
aktywow uwzglednia sig, jesli przyszle korzys$ci ekonomiczne sa prawdopodobne
1 moga by¢ wiarygodnie oszacowane. Zar6wno MSSF, jak i US GAAP wymagaja
uwzglednienia w wartosci poczatkowej kosztow demontazu, rekultywacji lub
likwidacji obiektu (SFAS 143, MSR 37).

3 http://www.fasb.org.
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Zgodnie z MSR 23 , Koszty finansowania zewngtrznego” oraz SFAS 34
koszty finansowania zewngtrznego obowiazkowo podlegaja kapitalizacji, jezeli
mozna je bezposrednio przyporzadkowac do nabycia lub wytworzenia aktywow
kwalifikowanych. Nie ma tym samym mozliwosci ich ujgcia jako kosztu okresu
w momencie ich poniesienia. Aktywa kwalifikowane sa to obiekty, ktorych
wycena moze w okreslonych wypadkach podlega¢ korekcie o koszty finansowa-
nia zewngtrznego. Naleza do tej kategorii takie aktywa, ktorych doprowadzenie
do stanu umozliwiajacego ich uzytkowanie lub sprzedaz wymaga znacznego, nie-
zbednego okresu*.

Zgodnie z MSSF mozliwe warianty prezentacji w bilansie rzeczowych
aktywow trwalych to: wycena wedtug kosztu historycznego lub wycena wedlug
warto$ci godziwej (przeszacowanej). Dokonanie przeszacowania warto$ci umoz-
liwia podwyzszanie kapitatu wlasnego, co w konsekwencji ma wplyw na przyszty
poziom rentownosci. Takiej mozliwosci nie przewiduja US GAAP.

Zaréwno migdzynarodowe jak i amerykanskie standardy zaktadaja syste-
matyczne amortyzowanie rzeczowych aktywow trwatych. W przypadku US
GAAP (SFAC 5) podstawa ustalenia odpisoéw amortyzacyjnych nie sa stawki
amortyzacyjne, lecz okres uzytecznosci, ktory nie podlega okresowej weryfika-
cji, jak to dopuszcza MSSF. Ewentualna zmiana okresu uzytecznosci rzeczowych
aktywow trwatych jest traktowana zgodnie z US GAAP jako zmiana polityki
rachunkowosci.

Zgodnie z US GAAP (SFAS 154) problem zmian zasad amortyzacji ma wigk-
sze znaczenie niz w MSR, sa one traktowane jako zmiany zasad rachunkowosci®.

W US GAAP brak jest definicji warto$ci rezydualnej czy minimalnej warto-
$ci rzeczowych aktywow trwatych.

Dalsze réznice w podejsciu do rzeczowych aktywow trwatych miedzy MSSF
a US GAAP dotycza takich zagadnien, jak utrata wartosci, amortyzacja kompo-
nentow rzeczowych aktywow trwatych, koszty remontéw kapitalnych, nierucho-
mosci inwestycyjne. Zestawienie tych odmiennos$ci przedstawiono w tabeli 1.

Mimo istnienia zasadniczych réznic w niektorych regulacjach w zakresie
rzeczowych aktywow trwatych, MSSF i US GAAP wykazuja podobienstwa w ta-
kich kwestiach, jak:

— brak szczegotowo sprecyzowanej struktury omawianej kategorii,

4 W. Maj, Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 23. Koszty finansowania zewnetrznego,
,,Monitor Rachunkowosci i Finansow” 2006, nr 6.

5 J. Turyna, Standardy sprawozdawczosci finansowej, Difin, 2006, s. 187.
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metoda poczatkowej wyceny,

kwalifikowanych,

obowiazkowa kapitalizacja kosztow finansowania zewngtrznego aktywow

systematyczne amortyzowanie obiektow,
brak wymogu stosowania konkretnej metody amortyzacji.

W dalszej czgséci artykutlu zaprezentowano podstawowe obszary roznic
i podobienstwa w zakresie innej czgs$ci niefinansowych aktywow trwatych, czyli
warto$ci niematerialnych.

Tabela 1

Rozbieznosci migdzy MSSF i US GAAP w zakresie rzeczowych aktywow trwatych

Obszary ro6znic MSSF US GAAP
Metoda Podejscie jednoetapowe (MSR 36): | Podej$cie dwuetapowe (SFAS 144):
okreslenia gdy istnieja przestanki zewngtrzne |— warto$¢ biezaca sktadnika aktywow
trwalej utraty (zmiana technologii, zanik popytu poréwnuje si¢ z suma niezdyskon-
wartosci na produkty, spadek warto$ci ryn- towanych przysztych przeptywow
kowej) lub wewngtrzne (czgstsze pienigznych
awarie) ewentualnej trwalej utraty | — jesli wielkos¢ przeptywow pienigznych
wartos$ci, dokonuje si¢ oszacowa- jest wigksza od wartosci bilansowej,
nia wartosci odzyskiwalnej sktad- dokonuje sig oszacowania trwatej
nika aktywow (ktora jest wyzsza utraty warto$ci, ktora jest roznica
z dwoch kwot: warto$¢ godziwa mi¢dzy warto$cia biezaca obiektu
lub zdyskontowane przeptywy a warto$cia godziwa
pienigzne z danego aktywa); do
wyzszej z tych kwot obniza sig
warto$¢ aktywa
Aktualizacja Istnieje mozliwo$¢ aktualizacji Nie jest dozwolona
wartos$ci wartosci aktywow do wartoSci
godziwej
Amortyzacja Wymagana jest odrgbna amorty- Odrgbna amortyzacja komponentéw nie
komponentéw | zacja komponentow, jesli roznia jest wymagana
aktywow si¢ one okresem ekonomiczne;j
uzytecznosci
Koszty Koszty zastapienia komponentu W praktyce stosowane sg rozne
remontow sktadnika aktywow podlegaja podejscia:
kapitalizacji, jesli przyszte korzysci | — zaliczanie do kosztow okresu,
ekonomiczne sa prawdopodobne i | — kapitalizowanie i amortyzowane do
koszt jest mozliwy do oszacowania | czasu nastgpnego remontu,
— zgodnie z MSSF

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie MSSF i US GAAP; IFRS and US GAAP similarities
and differences, PricewaterhouseCoopers, Sep 2010, http://www.pwc.com/us/en/issues/ifrs

-reporting.
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2. Porownanie regulacji MSSF i US GAAP w zakresie wartoSci
niematerialnych

Definicja wartosci niematerialnych, jako mozliwych do zidentyfikowania
aktywow niepienigznych, kontrolowanych przez jednostke, bez postaci fizycz-
nej jest taka sama zar6wno w MSR 38, MSSF 3, jak i US GAAP. W obu syste-
mach rachunkowosci warto$ci niematerialne musza ponadto spelnia¢ wymogi
definicji aktywow dotyczace kontroli oraz mozliwo$ci uzyskania korzysci
ekonomicznych.

W przepisach amerykanskich warto$ci niematerialne nie sa regulowane jed-
nym standardem, lecz jest kilka standardow (SFAS 141, SFAS 142), przy czym
wickszo$¢ zagadnien reguluje deklaracja Rady ds. Zasad Rachunkowosci (Acco-
unting Principles Board) APB 17.

Zgodnie z MSR 38 do warto$ci niematerialnych zaliczamy migdzy innymi,
wiedz¢ naukowa lub techniczna, projektowanie i wdrazanie nowych systemow
lub proceséw, licencje, wlasnos$¢ intelektualna, znajomos$¢ rynku, znaki towa-
rowe, a wigc najczgsciej sa to: programy komputerowe, patenty, prawa autorskie,
franchising, relacje z odbiorcami lub dostawcami, lojalno$¢ odbiorcow, udziat
w rynku, prawa marketingowe. Jesli ktorykolwiek tytut nie spetnia kryteriow
definicyjnych skladnika wartosci niematerialnych, naktady na jego nabycie lub
wytworzenie we wlasnym zakresie sa ujmowane w cigzar rachunku zyskow i strat
w momencie ich poniesienia®. Z charakteru warto$ci niematerialnych wynika, ze
w wigkszosci przypadkow ich warto$¢ nie ulega zwigkszeniom. W zwiazku z tym
ponoszone po poczatkowym ujeciu sktadnika warto$ci niematerialnych naktady
tylko w nielicznych przypadkach powoduja powigkszenie jego ceny nabycia
lub kosztu wytworzenia, natomiast znacznie czg$ciej sa odnoszone na wynik
finansowy.

Amerykanski standard SFAS 2 dopuszcza zaliczanie naktadéw ponoszonych
na kategorie wytworzone we wlasnym zakresie (know-how, oprogramowanie,
prace badawcze i rozwojowe) w cigzar rachunku zyskow i strat w momencie
poniesienia. W ten sposob wydatki te wplywaja bezposrednio na wynik finan-
sowy. Jest tez dopuszczalna kapitalizacja kosztéw produkcji oprogramowania,
takich jak: testowanie, projektowanie oraz czg$¢ kosztow zakupu. US GAAP nie

¢ Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej 2007 (MSSF), t. 1, International
Standards Committee Foundation, SKwP, Warszawa 2007, s. 1167.
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zawieraja natomiast zadnych regulacji ani wytycznych, w jaki sposob kapitalizo-
wac pozniejsze naktady na warto$ci niematerialne.

Deklaracja APB 17 dopuszcza zaliczanie do warto$ci niematerialnych takze
kategorii wytworzonych we wlasnym zakresie, a nie tylko nabytych, np. patenty.
Istniejq cztery kryteria, jakie powinien tu spetniac tytut wartosci niematerialnych:
mozliwo$¢ identyfikacji, sposdb nabycia (pojedynczo, grupowo, w ramach pota-
czen), okres osiagania korzysci, w tym nieokre§lony, mozliwo$¢ wyodrgbnienia
od jednostki.

Wycena bilansowa wartosci niematerialnych zgodnie z MSSF moze by¢
dokonana wedhug wartosci historycznej lub wartosci godziwe;.

W obu systemach rachunkowos$ci warto$ci niematerialne nabyte w inny
sposob niz przez potaczenie jednostek sa wyceniane wedtug wartos$ci godziwe;.
Wytworzone we wlasnym zakresie warto$ci niematerialne, z wyjatkiem kosztow
prac rozwojowych, nie sa uznawane za sktadniki aktywow zaréwno przez MSR
38, jak i SFAS 142. Koszty poniesione w fazie prac badawczych uznawane sa za
koszty okresu w obu systemach rachunkowosci.

Wedtug MSSF jedynie koszty prac rozwojowych moga podlega¢ aktywowa-
niu w bilansie, gdyz w ich wyniku powstaje sktadnik aktywdéw mozliwy do iden-
tyfikacji 1 wyceny. Zgodnie z US GAAP koszty prac badawczych i rozwojowych
powinny by¢ ujmowane w rachunku zyskow i strat okresu, w ktérym zostaty
poniesione. Nie ma wigc mozliwosci aktywowania tych kosztow w bilansie jako
elementu warto$ci niematerialnych.

Poczatkowa wycena warto$ci niematerialnych pozyskanych dzigki dotacjom
i subsydiom wedtug MSSF nastepuje w wartosci godziwej, w US GAAP brak jest
regulacji w tym zakresie.

Zaréwno MSSF, jak i US GAAP zakladaja amortyzacj¢ wartos$ci niemate-
rialnych, dla ktérych jest mozliwe okreslenie okresu uzytkowania. Podlegajaca
amortyzacji warto$¢ sktadnika wartosci niematerialnych rozktada sig¢ rownomier-
nie na przestrzeni okresu jego uzytkowania’. Zasady amortyzacji warto$ci niema-
terialnych okres$laja MSR 38 i deklaracja APB 17.

Kategoria wartosci niematerialnych o nieoznaczonym okresie przydatnosci
gospodarczej w obu systemach rachunkowosci nie podlega amortyzacji.

Zestawienie istotnych réznic w odniesieniu do wartosciach niematerialnych
wedtug MSSF i US GAAP przedstawiono w tabeli 2.

7 Miedzynarodowe Standardy, op.cit., s. 1191.
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Tabela 2

Rozbieznosci migdzy MSSF i US GAAP w zakresie wartosci niematerialnych

Obszary r6znic MSSF US GAAP
Koszty prac Koszty prac rozwojowych moga Koszty prac rozwojowych uwzgledniane
rozwojowych by¢ kapitalizowane, gdy mozna sa w rachunku zyskow i strat w okresie,

okresli¢ przydatnos¢ technicznag w ktorym powstaly. Koszty produke;ji
lub ekonomiczna projektu zgodnie | oprogramowania przeznaczonego do

z takimi kryteriami, jak: sprzedazy moga by¢ aktywowane
— istnienie przydatno$ci w bilansie zgodnie ze SFAS 86. W przy-
technicznej padku oprogramowania wytwarzanego
— zamiar ukonczenia sktadnika na wlasne potrzeby tylko koszty ponie-
aktywow sione w fazie wytwarzania moga by¢
— mozliwo$¢ uzytkowania lub kapitalizowane
sprzedazy sktadnika warto$ci
niematerialnych
Aktualizacja Istnieje mozliwo$¢ wyboru poli- Nie jest dozwolona
wartosci tyki rachunkowosci w zakresie

aktualizacji do wartosci godziwe;j
warto$ci niematerialnych innych
niz wartos¢ firmy

Rozliczanie Wartos¢ firmy rozliczana jest w Wartos¢ firmy rozliczana jest liniowo
warto$ci firmy | ramach jednostki generujacej w koszty dziatalnosci operacyjne;j,
$rodki pienigzne w okresie nie dtuzszym niz 40 lat
Metoda okre- Podejscie jednoetapowe — podlega | Podejscie dwuetapowe wymaga przepro-
Slenia utraty corocznym (lub czgéciej) testom na | wadzenia testu wartosci odzyskiwalnej
warto$ci firmy | trwalq utratg warto$ci na poziomie jednostki sprawozdawcze;j.

Jesli wartos¢ biezaca jednostki spra-
wozdawcze]j przewyzsza jej wartos¢
godziwa przeprowadza sig test na utratg

wartosci
Trwala utrata Roznica warto$ci biezacej i warto- | Roznica wartosci biezacej i warto$ci
wartosci Sci odzyskiwalnej godziwej

sktadnikow
0 nieoznaczo-
nym okresie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie MSSF i US GAAP.

W zakresie warto$ci niematerialnych MSSF 1 US GAAP wykazuja podo-
bienstwa w takich kwestiach, jak:
a) definicja analizowanej kategorii;
b) warunki ujmowania w ewidencji ksiggowej oraz w sprawozdaniu finan-
sOwWym:
— wymoég zapewnienia, z duzym prawdopodobienstwem, osiagnigcia
przysztych korzysci ekonomicznych,
— istnienie mozliwosci wiarygodnego oszacowania kosztu pozyskania
warto$ci niematerialnych;
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c) jednakowy podzial warto$ci niematerialnych powstalych we wiasnym
zakresie na dwie kategorie: prac badawczych i prac rozwojowych.
Zaréwno US GAAP, jak i IFRS® formuluja podobne warunki okreslania
utraty wartosci dla wartosci firmy oraz wartos$ci niematerialnych bez okre$lonego
czasu uzytkowania. Dla tych pozycji jednostka powinna przeprowadzaé test na
utrat¢ wartosci corocznie lub czesciej, w przypadku gdy wystapity przestanki
utraty wartosci.

Uwagi koncowe

Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej, cho¢ w znacz-
nym zakresie sa zgodne z wielomarozwigzaniami proponowanymi przez US GAAP,
nie sa az tak szczegdtowe. Stwarzaja wiele mozliwosci interpretacji w niektorych
aspektach, w tym takze w zakresie rzeczowych aktywow trwatych i warto$ci nie-
materialnych. Standardy amerykanskie cechuja si¢ o wicle wigksza precyzja.

Przedmiotem ujednolicenia w zakresie rzeczowych aktywow trwatych
powinna by¢ przede wszystkim definicja tych sktadnikow. Istotng kwestia jest brak
szczegotowej struktury rzeczowych aktywow trwatych w obu systemach rachun-
kowosci, co moze prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci w uktadzie sprawozdan
finansowych. Duze znaczenie w ocenie rzeczowych aktywow trwatych ma takze
rozbiezno$¢ w zakresie aktualizacji warto$ci 1 utraty wartosci tych obiektow, co
moze utrudnia¢ poréwnywalno$¢ zaréwno bilansu, jak i rachunku zyskow i strat.

Rowniez w obszarze warto$ci niematerialnych, mimo podobienstwa definicji
tych sktadnikéw, niezbedne sa zmiany zapewniajace jednolite podejscie w takiej
kwestii, jak ujmowanie kosztow prac rozwojowych, ktore obecnie wykazywane
moga by¢ zgodnie z MSSF w bilansie jednostki, natomiast US GAAP traktuje je
jako koszty okresu. Ujednolicenie powinno dotyczy¢ takze problemu aktualiza-
cji wartosci i trwalej utraty warto$ci w odniesieniu do wartosci niematerialnych
1 prawnych.

W trosce o porownywalnos¢ tresci sprawozdan finansowych konieczne bgdzie
zapewnienie spojnosci postanowien MSSF z przepisami US GAAP, co zostato
zapoczatkowane w roku 2002 podjeciem wspotpracy przez Radge Migdzynarodo-
wych Standardow Rachunkowosci i US Financial Accounting Standards Board.

8 US GAAP vs. IFRS The basics, Ernst & Young, March 2010, s. 18; www.ey.com.
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LONG-LIVED ASSETS AND INTANGIBLE ASSETS IN IFRS AND US GAAP

Summary

The convergence of financial reporting and accounting standards is a valuable pro-
cess that improves the ability to compare financial statements on a global basis. There are
still many differences between IFRS and US GAAP accounting and reporting practices.
The paper presents main differences and similarities of both accounting models concer-
ning long-lived assets and intangible assets.
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